
4.1. ESTUDIO SEDIMENTOLOGICO DEL 
DEPOSITO 

MARIA ELENA FORZINE'lTI (!), MARCELA ASSARO (1). 
EDUARDO TURCOGRECO(I) 

O. INTRODUCCION 

El presente trabajo se encaró como un aporte sedimentoló-­
gico a las investigaciones arqueológicas realizadas en la cueva 
Haichol y fué realizado sobre muestras obtenidas por el personal 
a cargo de las excavaciones, bajo la dirección de J. Fernández. 

1. OBJETIVO DEL TRABAJO 

Las inquietudes planteadas al recibir las muestras fueron 
las siguientes: 

a) Presencia, naturaleza, contenido y variaciones laterales 
y verticales de materia orgánica. Se debió estudiar no sólo la 
materia orgánica presente en las muestras como humus, sino 
también la presencia de restos Óseos, quitina, cutina, espículas, 
pólen, carbón, estiércol, etc. 

b) Signos o evidencias de actividad humana y animal, 
en función- de algunos de los elementos anteriores; asimismo, 
localización de antiguos fogones. Relaciones entre dicha acti11idad 
humana y animal y modificaciones en las capas. 

c) Caracterización textura! y mineralógica de la fracción 
detrítica (inorgánica) de las muestras de las distintas capas, 

(1) Laboralmio de Sedimeotok>gía, Deplo. Cs. Geol., Faoullad C.. Ex. Na1Urales, UnivC1Sidad 
de Buenos Aires. 
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y sus variaciones laterales y verticales. Relación con la roca 
que integra las paredes y el techo de la cueva. Material alóctono 
aportado. 

d) Determinar la génesis de los sedimentos espélicos 
estudiados, como así también búsqueda de indicios que permitieran 
establecer las condiciones paleoclimáticas imperantes y su 
vinculación con posibles distintos momentos de ocupaciÓ!' de 
la cueva. 

1. CARACTERISTICAS L/TOLOGICAS 

La cavidad se ha originado en rocas piroclásticas de 
color castaño. amarillento y textura vitroporfírica; estas rocas 
constituyen las paredes y el techo de la cueva, mientras que 
el piso corresponde a vulcanitas básicas, de color castaño oscuro, 
generalmente amigdaloides. Se interpreta, en consecuencia, 
que el abrigo se ha desarrollado a favor de la discontinriidad 
entre ambas litologías y como consecuencia de la diferente 
resistencia relativa a los efectos de la meteorización. 

3. SEDIAIENTOLOGIA 

El tratamiento de las muestras en el laboratorio, compren­
dió las siguientes tareas: 

a) Determinación del color: se efectuó con la muestra 
previamente secada al aire, por comparación con los patrones 
cromáticos del Rock Color Chart; 

b) Determinación del contenido de materia orgánica 
(humus): se realizó mediante ataque de la muestra seca con 
peróxido de hidrógeno con concentraciones de 20 a 40 volúmenes; 
en algunos casos se debió utilizar permanganato de potasio 
para acelerar la destrucción del material hÚmico, la cantidad 
relaHva en cada muestra se calculó por diferencia de peso. 

c) Determinación del contenido de carbonatos: se ef~ctuó 
mediante ataque con ácido clorhídrico dilUÍdo al 10%, con reac-
ción negativa en todas las muestras. '· 

Análisis granulométrico: el análisis de las fracciones 
psefítica y pesamítica se realizó por tamizado mecánico con 
cribas ordenadas según escala Udden-Wentworth (VZ). . 

La fracción pelítica, previa dispersión de las muestras 
con hexametafosfato de sodio, se separó por velocidad de sedi­
mentación (método de la pipeta). 
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alcanzan sus vakres más elevados con 43,44% en la muestra 
Nº 24, con-espondiente a la capa estériL En general son más 
restringidos en la capa ·cultural, donde oscilan entre O y 28%; 
sin embargo, se puede observar un aumento del contenido pesefíti­
co en el tramo que comprende a las muestras 20 a 28. Las varia­
ciones del material psefítico son acompañadas por cambios 
similares de los sábulos (material con diámetro entre 2 y 4 mm), 
que solo en la muestra 28 alcanza a 23,7%, mientras que en 
las restantes está comprendido entre 5 y 15 %. Por su parte, 
el contenido de arena, predominante en todas las mues~ de 
la capa cultural y de la lente de cenizas fluctúa entre 41,6 y 
76,39% mientras que en la capa estéril es superada en dos qasos 
(muestras 16 y 24) por la grava. Parece insim•aroie cierta tendencia 
a la disminución del contenido de arena en el tramo compre!!dido 
entre las muestras 20 y 28 con un nuevo incremento a partir 
de la muestra 29 y basta la 32. 

El contenido de limo y arcilla es relativamente const;lnte 
en los tres niveles ya que el limo varía entre 9,09 y 20.f,2% 
y la arcilla fluctúa entre 0,01 y 8,71% con un pico de 1,¡.6% 
en la lente de ceniza. · 

1 
' i 

e) Análisis -estadistico textural: con los valores obt~os 
en el análisis granulométrico, se confeccionaron gráficos de 
frecuencia acumulativa, de los que se obtuvieron los porcentiles 
necesarios para el cálculo de los coeficientes de asimetría, 
selección, etc. · 

f) Análisi"I composicional: la composición de la fracción 
psefÍtica se determinó mediante observación con lupa binocular; 
simultáneamente se determinaron los coeficientes de esfericidad 
y redondez. 

Las fracciones arena fina y muy fina se estudiaron al 
microscopio, previa separación de minerales magnéticos, con 
imán, y componentes livianos y pesados, con bromoformo. 

4. UBICACION DE LAS MUESTRAS 

Las muestras analizadas en este trabajo fueron obtenidas 
en las excavaciones realizadas en las cuadrÍculas 8 a 17 (figura 
8), hasta una profundidad de 2,05 metros. El muestreo se realizó 
en función de los cambios texturales y/o composicionales observa­
das en el perfÍl de cada cuadrÍcula. De esta manera, se diferencia­
nm cuatro horizontes o capas desde la superficie basta eÍ piso 
de la cueva, que se dencm,inawm·respectivamente: 
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1) Capa superficial 
Z)Capa de ceniza con carbón 
3) Capa o estrato cultural inferior 
4) Capa o estrato e;.téril amarillo 

La primer capa corresponde a un horizonte superficial, 
muy delgado, constituído esencialmente por guano, que no se 
ha inclUÍdo en los presentes análisis. 

El estrato cultural inferior es el de mayor desarrollo 
en todos los perfiles y constituye un yacimiento de interés arqueo­
lógico. El nivel de carbón y ceniza se restringe a las cuadrÍculas 
9, 10 y 11 conformando una lente de escaso desarrollo vertical. 
Por Último, la capa amarilla es discontínua y de espesor variable. 

5. CARACTERISTICAS TEXTURALES 

La composición granulométrica de estos sedimentos 
espélicos es relativamente semejante en los tres niveles. Se 
caracteriza por un contenido relativamente alto de arena con 
cantidades subordinadas de materiales pesefíticos y pelíticos 
(Cuadro Nº 1, gráfico Nº 1). 

Los porcentrajes de grava (material con más de 4 mm 
de diámetro) 

PARAMETROS DE LA TENDENCIA CENTRAL 

La mediana (Md.) se leyó directamente sobre la curva 
de frecuencia, mientras que la media (Mz.) de Folk y Ward se 
calculó de acuerdo a la fórmula dada por estos autores. Los 
valores de ambos parámetros no presentan diferencias significati­
vas, las variaciones de Md. están comprendidas entre -1,4 phy 
(Z,639 mm) y 4,8 phy (0,0359 mm); mientras que Mz. presenta 
valores comprendidos entre -0,93 phy (1,3104 mm) y 5,13 phy 
(O,OZ86 mm). Las variaciones de ambos parámetros figuran 
en el Cuadro N ° 2, Gráfico N º z. 

Teniendo en cuenta que ambos parámetros son valores 
promedio del tamaño de grano del sedimento, que resultan de 
la acción de mÚltiples factores como: la granulometría de la 
roca original, el tipo y energía del ambiente deposicional, etc., 
puede decirse que el tamaño de estos ,¡nateriales está comprendido 
en su mayoría dentro de la granulometría correspondiente a 
arena fina a muy fina. A partir de la muestra 20, sin embargo, 
se produce un aumento gradual del tamaño que alcanza el de 
arena muy gruesa en la muestra N ° Z9. 

En el nivel estéril las variaciones son mucho más pronun-

so 
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ciadas pasando en un caso de arena fina a sábulo. 
En cuanto· a los valores de la lente de ceniza se observa 

una notoria discrepancia entre Md. y Mz. 

COEFICIENTE DE SELECC/ON (StJ. 

Además de indicar la forma en que se distribuyen los 
componentes de una población alrededor de un valor central, 
permiten inferir el grado de selección de un sedimento. En este 
caso se han calculado los coeficientes en base a la fórmula 
de Folk y Ward, que figuran en el Cuadro Nº Z y Gráfico Nº 
3. 

El grado de selección de estos sedimentos en general 
se encuentra comprendido dentro de los valores que Friedman 
señala como moderadamente bien seleccionados a extremadamen­
te mal seleccionados. Estos valores son extremos, ya que la 
mayoría de las muestras exhibe una selección de pobre a extrema­
damente mala. 

El nivel estéril y la lente de cenizas tienen valores phy 
superiores a 3 con oscilaciones entre 4,3 y 3, 1 mientras que 
en el nivel cultural, con excepción de la muestra N ° 1 Z, cuyo 
valor St es de O, 7, los restantes con ligeras oscilaciones tienden 
a mantenerse dentro de los !Ímites comprendidos entre Z y 3, 
es decir de selección muy pobre; los valores más bajos, la mejor 
selección, corresponde al tramo comprendido entre las muestras 
9 a 15. 

ASIMETRIA 

También en el caso de la asimetría se aplicó el criterio 
de Folk y W ard, obteniéndose el coeficiente Ski. La magnitud 
y el sentido de la asimetría permiten deducir la granulometría 
dominante y la subordinada. Como los casos anteriores, se consig­
nan los valores de este parámetro en el Cuadro N ° Z y Gráfico 
Nº 4. 

La variación de este parámetro muestra tendencias cerca­
mente simétricas con algunos picos positivos muy marcados, 
especialmente en nivel cultural; estos picos positivos indican 
incremento de los componentes finos mientras que los tres picos 
negativos reflejan un mayor aporte de los componentes gruesos. 

CONCLUSIONES TEXTURALES 

En base a los valores de la Mediana y los cuarteles (Teruggi 
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et ali., 1978), se ha determinado la nomenclatura de estos sedi­
mentos, de los cuales la mayoría con-esponde a arenas con canti­
dades subordinadas de limo y/o grava; observándose en el estrato 
estéril y en la lente de ceniza 4 casos de limos arenosos con 
contenido de material grueso que 

CUADRONº1 

PARAMETROS EST ADISTICOS 

MUESTRANº ~ 16 01 03 Md ¡j 84 Mz St Sk 

9 1,6 2,4 4.2 3.2 5.6 2,66 2.0 0.24 !al 
10 0.6 2.6 4.2 3.2 5.0 2.93 2.2 0.01 (bl 
11 -1.0 1.0 4.0 3.2 5,0. 2.4 3.0 -0.15 !el 
12 2.8 2.2 4.2 3.2 4,2 3.4 0,7 0,24 [dl 
13 1.0 2.0 3.B 3.0 4.B 2.93 1.9 0,33 [el 
14 0.6 I.B 3.8 3.0 5.0 2.B6 2.2 o lfl 
15 1.0 2.0 4,0 3.0 4,2 2,73 1.6 --0, 12 Cgl 
17 o o.a 4.2 2.6 5,6 2,73 2,B 0,01 [hl 
20 -1.2 0.2 3.2 1.6 4.0 1,4 2,6 -0.06 (iJ 

23 -2.2 -1.2 3.0 1.2 3.6 0,86 2.9 -0.17 (jl 
25 -2.4 -2.0 3,0 0,4 3.6 0,53 3.0 O.DI (kl 
26 -2.0 -1.2 3.0 o.e 4,0 0.93 3,0 0,02 [IJ 

27 -5.0 -3,6 2.6 0.4 3.4 -0.4 4.2 0,13 Cml 
2B -2.2 -1,8 2.2 0.4 3.4 -0,93 2,B 0,4 Cnl 
29 -1.2 -0,6 2.B 1.0 3.6 1.13 2.4 -0.15- (ñ] 

30 -1.4 -0.6 2,6 1.0 3.4 1.0 2.4 -0,09 [ol 
31 -1.4 -0.6 3,0 1.2 3.B 1,2 2.6 -0,0B [p] 

32 -4,4 -2.6 2.6 0.2 3.6 -0,2 4.0 -0.16 lql 

18 0,4 2.6 5.2 4.8 7,2 4.13 3,4 -0.06 (r] 

21 l,B 1.2 5.8 3,B 9.8 5.13 4,0 0.24 Csl 

16 -2,4 -2.2 2,2 0,6 6.2 1.46 4.3 0,01 Ctl 
19 -1,8 -1.0 4,6 2.6 5.6 2.13 3.7 o lul 
24 -2.2 -2.0 2,2 1,4 4,0 0.13 3.1 0.22' lvl 

s 35 -2.6 -2.4 2.6 0.4 4.4 D.73 3.5 o Cwl 
s 40 -2.0 -1.0 3,4 1.4 4.4 1.26 3.2 o (x] 

CLASIFICACION GRANULOMETRICA 

Estrato Cultural: (a) arena fina mediana limosa: (b] Íd.; (cJ Íd.: (d) Íd.: [e) Íd.; (f) Íd.: 
(g) arena fine mediana limosa; (h) Íd.: (i) arene mediana fina grue-
sa; (j) arena fina sabulítica: [k) arena gruesa fina sabulítica: (I} a-
rene mediana fina sabul"ítica: (m} arena median& fine gruesa: (n} a 
rene gruesa mediana.sabulítica: (ñ) arena mediana gruesa fina; Col 
íd.: (p) Íd.: (q) arena mediana gravosa. 

Lente de ceniza: (r). limo arenoso fino: (s) arena fina mediana limosa 

Estrato estérij: (t) arena mediana sabulítica: [u) arena fina gruesa limosa: {v) limo ! 
renoso sabulítico: (w) limo arenoso gravoso: (x) limo arenoso. 
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puede llegar a grava. En base a los resultados obtenidos a partir 
del análisis estadístico, puede concluÍrse que la mayoría de 
estos sedimentos corresponden a arenas medianas, en general 
mal seleccionadas, constituídas por poblaciones puras o con 
una ligera contaminación de material más grueso, este Último 
puede provenir de derrumbe del techo y paredes de la cueva 
y/o por aporte del piso de la misma. El material más fino está 
concentrado preferentemente en el estrato estéril y en la lente 
de ceniza y consiste en limos arenosos con cantidades subordinadas 
de grava o arenas finas limosas; la composición mineralógica 
de estos sedimentos incidiría en su granulometría. 

Por otra parte, la forma y angulosidad de los clastos, 
determinada por comparación con los gráficos de Powers, indican 
valores promedio de 0,4 a 0,5 los que señalan un transporte muy 
reducido, hecho compatible con que los clastos mayores provengan 
del techo y paredes de la caverna misma. 

6. COMPOSICION DE LOS SEDIMENTOS 

Se determinó el contenido de humus, cuyos porcentajes 
figuran en el Cuadro Nº 3 y Gráfico Nº 5, y la composición 
mineralógica de las fracciones psefítica y psarnítica. La fracción 
retenida por tamÍz Tyler Nº 8 (mayor de 2380 micrones), se 
analizó con lupa binocular, Cudro N º 4, Gráfico N º 6. Para 
la arena, se analizó la fracción detrítica comprendida entre 
88 micrones y 177 micrones mediante preparaciones con nitroben­
ceno, previa separación de las fracciones liviana y pesada con 
bromoformo, y separación de minerales magnéticos. 

A} Material húmico 

Está formado por productos de la destrucción microbiana 
de restos vegetales y animales, aparece mezclado con las partícu­
las minerales; su contenido oscila entre 0,16 y 4,57% y alcanza 
su valor máximo en la zona central de la cueva, disminuyendo 
en forma apreciable hacia el sector interno y hacia la salida. 

B} Fracción psefítica 

En la mayoría de los casos fué necesaria la eliminación 
previa de las cubiertas arcillosa y carbonosa de muchos fragmen­
tos; a tal efecto fueron sumergidos en hipoclorito de sodio concen­
trado, luego se lavaron y cepillaron enérgicamente con agua 
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y posteriormente se secaron en estufa. Una vez limpio se procedió 
a la observación minuciosa de los distintos componentes. 

Componentes detríticos · _ 

Fragmentos lÍticos: representan en la mayoría de los 
casos, e] componenete dominante, con contenidos que oscilan 
entre 39 y 99%. En general, puede decirse que los menores porcen­
tajes corresponden al sector más interno de la cueva; de modo 
que hay una tendencia al incremento de la fracción lítica hacia 
el sector externo en detrimento de la fracción biogénica. Están 
representados fundamentalmente por fragmentos de tobas, 
clastos con abundante material vítreo, fragmentos de pumicitas 
y vulcanitas básicas y, en forma subordinada, clastos de basalto 
incorporado del piso de la cueva. 

El exámen del corte delgado de la roca que constituye 
las paredes y el techo de la cueva, indica que tales detritos 
provienen esencialmete de la destrucción de dicha roca. Se 
trata de una toba. aglomerádica (según Teruggi, 1978), de color 
castaño amarillento pálido (10 YR6/Z), coherente, constituída 
por una apreciable cantidad de fenoclastos de vulcanitas, de 
color blanquecino y castaño amarillento claro, de dimensiones 
muchas veces superiores a los Z cm, de material pumíceo, consoli­
dado por la masa de abundantes trizas de vidrio volcánico de 
color castaño claro y cantidades subordinadas de vidrio incoloro, 
asociados en una textura vitroclástica típica. 

En general, tanto las trizas vítreas como los fragmentos 
pumíceos se presentan frescos y solo se observan incipientes 
puntos de devitrificación en las porciones intersticiales de polvo 
volcánico más fino, distribuido entre los vitrocalstos de mayor 
tamaño. Completan la composición litoclastos de vulcanitas 
básicas con típica textura pilotáxica y abundante impregnación 
de Óxidos de hierro, cristaloblastos de plagioclasa fresca 'del 
extremo sódico (oligoclasa), escasos piroxenos (augita) biotita 
e hipersteno. Como componentes minoritarios, y en general 
restringidos al sector más externo, aparecen metamorfitas 
y sedimentitas que nunca superan el 5%; de este modo, puede 
estimarse muy escaso el aporte de detritos alóctonos. 

Fragmentos monominerales: son en general muy escasos, 
representadospor cuarzo, feldespato, yeso, granate, piroxenos, 
borato (ulexita) y alumbre. 

Componentes or9011ógenos 

Carbón y huesos: los fragmentos carbonizados (principal­
mente vegetales), oscilan entre 45 y 1 %; en algunas muestras 
el porcentaje de carbÓn puede ser bastante mayor al dado, ya 
que no solo se presenta como fragmentos en la fracción psefÍtica, 
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sino también, y con frecuencia, finamente dividido en las fraccio­
nes menares, como sucede en el caso de la lente de cenizas. . 
Se observa una variación longitudinal bien definida, con los 
mayares porcentajes en los sectores interno y medio, disminuyen­
do notablemente en las muestras del sector más cercano a la 
entrada de la cueva. El material carbonizado se considera como 
relicto de fogones y en tal sentido es un indicador de la actividad 
humana. 

Con respecto a los fragmentos óseos, corresponden presu­
miblemente a trozos de costillas, huesos de extremidades y 
restos de mandíbulas con y sin dientes, que por sus características 
parecen corresponder a roedores. Se hallan frecuentemente 
bien conservados, con contenidos que oscilan entre 1 y 15%, 
con los valares máximos en el sector interno de la cueva. Con 
respecto a la distribución de estos fragmentos, existe una tenden­
.cia a disminuír gradualmente hacia el sector extemo, aunque 
en general la distribución es más homogénea que la del carbÓn 
y la disminución no es tan brusca. 

Los trozos de huesos podrían atribuÍrse a desechos de 
comidas o a restos de animales que habitaron la cueva. Como 
se aclarará al tratar la composición de la fracción arena, se 
identificaron en ella considerables porcentajes de fragmentos 
microscópicos de huesos. Esto indicaría que los restos - Óseos, 
cualquiera sea la forma en que llegaron hasta la cueva, han 
sufrido una importante desintegración física. 

El resto del material organógeno esta integrado por apre­
ciables cantidades de restos vegetales (raicillas, pajuelas, trozos 
de ramitas, cutina, cáscaras de pequeños frutos, etc.) y material 
zoógeno? principalmente estiércol, y trozos de quitina. 

Con respecto al estiércol, alcanza en algunas muestras 
al 10%; son cuerpos elipsoidales, de hasta 2 cm de largo, en 
la mayoría de los casos bien conservados; esto indica que el 
número de animales que ocupaba la cueva era limitado, ya que 
si ésta se hubiera utilizado como resguardo de rebaños, el pisoteo 
contínuo tendría que haber producido la destrucción y fragmenta­
ción de estos cuerpos fecales. 

La presencia de materiales organÓgenos, principalmente 
vegetales, en la fracción psefítica, junto con los importantes 
contenidos de humus, pueden sugerir un relleno por acción huma­
na. Descartándose que estos vegetales pudieran desarrollarse 
en su interior, podría haberse - efectuado una introducción de 

. pastos y otros vegetales en la c.ueva, quizás cortados en las 
inmediaciones. Cualquiera haya sido la causa, la putrefacción 
de ese material vegetal y animal determinó la presencia de 
cantidades apreciables de humus y restos 'de cutina y quitina. 
La cutina es una sustancia altamente resistente al ataque químico, 
impermeable a gases y lÍquidos, lo que asegura generalmente 
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su conservación en los suelos, salvo que se trate de medios quími­
camente muy agresivos, unido a acción bacteriana. Esa introduc­
ción de material desde el exterior podrÍa explicar, al menos 
en parte, la presencia, de los escasos detritos alóctonos, los 
que podri'an haber sido llevados por arrastre junto con el pasto, 
como granos y polvo adheridos a tallos y hojas; a este material 
se sumaría la arena aportada por acción eólica. 

Finalmente, se observaron en el nivel cultural algunos 
elementos que pueden resultar interesantes desde el punto de 
vista arqueológico. En primer lugar, el hallazgo de dos muestras 
de fragmentos que parecen c01Tesponder a piezas de alfarería; 
y en segundo lugar, la presencia de escasos fragmentos de conchi­
lla, pequeñas, de forma tabular, que podrÍan c01Tesponder a 
objetos de ornamentación. 

CJ Froc:ción psamítica 

De esta fracción se analizaron 15 de las muestras más 
características. La composición es esencialmente la misma 
para los distintos puntos, observándose sólo diferencias o variacio­
nes en cuanto a concentración y distribución de las especies 
minerales. 

/lfinerales livianos 

Los porcentajes de frecuencia de las distintas especies 
de esta fracción se han consignado en el Cuadro N º 5 y Gráfico 
7. 

Vidrio volcánico 

Es el componente más destacado, con porcentajes 'que 
oscilan entre 30 y 60%, son trizas de la variedad castaña con 
cantidades subordinadas de la variedad incolora; se presentan 
limpias. 

Plagioclasas 

En cristales euhedrales limpios y frescos, con frecuencia 
se observan crecimiento zonal, inclusiones y rebordes vítreos 
y maclas polisintéticas de tipo albÍtico; la composición correspon­
de a una plagioclasa de tipo andesina. 
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CUADRONº3 

CONTENIDO PORCENTUAL DE MA TER/AL HUJ.f/CO 

f«JESTRA N" 
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Muestra Nº 
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CUADRON°5 

COMPOSICION MINERALOGICA PORCENTUAL DE LOS TRES NI 
VELES -

FRACC/ON PSAMITICA 

Miñerales Livianos 
Muestra Nº 10 11 -~, .. 18 17 23' 2• 25 26 27 26 29 30 31 
Cuarzo • • 5 a • 2 5 5 3 5 1 1 2 5 
Plagioclasa 22 23 10 20 28 10 28 20 20 25 15 20 21 25 
Feldesp. Potás. 2 X X 2 X X 
Vidrio •8 q5 35 q5 30 3q 53 50 87 50 80 51 q5 "ª Litoclast. 22 20 30 25 22 •• 12 15 10 IO 15 20 20 2• 
Colo ranita 2 1 • 2 1 3 X 2 1 
Carbón • e 20 12 D X 8 • • 8 e 2 
Cutina X X 2 2 X 3 1 2 X 
Mica X X 1 
Zeolitas X X 

Minerales pesados 
Muestra Nº 10 11 1• 18 17 23 2• 25 25 27 28 29 30 31 

Hornblenda 18 15 13 4 13 11 8 2 9 5 4 8 8 8 
Hipersteno 23 23 25 27 23 32 28 45 32 20 .. 21 28 26 
Augita 8 5 22 28 " 10 2B 10 12 25 " 10 12 27 
Epidoto 12 14 10 8 12 5 10 10 5 5 5 e 10 10 
Opacos 18 25 10 18 22 29 10 17 25 22 1B 15 12 10 
Coloíanita 5 2 3 1 1 X 2 2 3 2 5 
Granate X X X 2 5 2 2 2 3 
Apetite X X X 1 
Olivina 2 X 3 3 X X 3 
Líticos 16 '" 19 11 16 12 11 15 12 '" 17 27 20 g 
Turmalina 

X X 
Biotita X 

Enstatita X X X X X 
Titenita X X X X X 
f'.-1uscovi ta X 

Zoicita 
X X 

Zircón X X X X X X X X 
Carbón 1 3 2 29 5 5 

' x Signiíice vestigios 
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Feldespato potásico 

Falta o es muy escaso; se ha reconocido la variedad ortosa 
que excepcionalmente alcanza al Z%, en general aparece entur­
biada por alteración arcillosa. 

Cuarzo 

La contribución del cuarzo es muy limitada. ya que en 
general fluctúa entre 1 y 5% con un solo incremento en la muestra 
16, con 8%; su forma es anhedral con extinción normal e inclusio­
nes fluidas. 

Litoclastos 

En general, los fragmentos líticos están representados 
por pastas de rocas volcánicas andesíticas, generalmente impreg­
nadas por Óxidos e hidróxidos de hierro y por material carbonoso 
atribuÍble a productos de combustión. Si bien sus porcentajes 
fluctúan entre 10% (muestras 26 y 27) y 43 (muestra 23), en 
la mayoría de los casos están alrededor de 20%. 

Cotofanito 

Se trata de fragmentos subangulosos de huesos color 
castaño amarillento o incoloros. En algunos casos, se observan 
los típicos canalÍCulos de Havers. No están presentes en todas 
las muestras y sus porcentajes extremos están comprendidos 
entre 1 y 4%. Cabe destacar que en el sector más externo se 
observa alteración carbonática, lo que sugiere un proceso de 
meteorización con disolución y recristalización de material .. 

Carbón 

Los fragmentos resultantes de combustiones incompletas 
de madera, se presentan como trozos ir.'"egulares, alargados, 
de color negro, castaño oscuro o castaño rojizo, que en algunas 
muestras alcanzan concentración destacada como en las muestras 
14 "y 17; en las restantes falta o está comprendido entre 2 y 
8%. 

Cutino 

Se presenta como fragmentos de color verdoso muy pálido, 
isótropos o con leve anisotropía atribuÍble a fenómenos de refrac­
ción y reflección. Sus formas muy irregulares se asemejan a 
las trizas vítreas. En algunos casos es posible reconocer estructu­
ras tisulares. 
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Minerales pesados 

Estos componentes son escasos, ya que en general no 
superan el 2% del total de la fracción arena.Comprenden alrede­
dor de 18 especies minerales, de los cuales los anfiboles, piroxenos 
y epidoto alcanzan los mayores porcentajes. También en esta 
fracción, los fragmentos líticos son componentes destacados, 
junto con los minerales opacos (hematita, ilmenita, leucoxeno, 
magnetita, etc). Los restantes (colofanita, granate, apatita, 
olivina, turmalina, micas, etc.), aparecen irregularmente, en 
muchos casos sólo como vestigios. 

CONCLUSIONES MINl;RALOGICAS 

La composición . mineralógica de estas arenas demuestra 
escasa variación de las especies correspondientes a las distintas 
muestras, destacándose que las· diferencias son de carácter 
cuantitativo. Los valores porcentuales que figuran en el cuadro 
Nº 5 señalan un neto predominio del vidrio sobre los restantes 
componentes, el mismo derivaría en casi su totalidad de la roca 
que conforma las paredes y techo de la cueva; igual orígen tienen 
los fragmentos líticos de innegable naturaleza volcánico-piroclás­
tica. Las variaciones porcentuales de vidrio volcánico muestran 
un notorio incremento en las muestras 26, 28 y 32, próximas 
a la abertura de la cueva, lo que podría vincularse con efectos 
de meteorización más intensos. Los componentes líticos muestran 
relativa constancia y por su naturaleza es compatible con la 
litología de la cueva. La variación más significativa corresponde 
al material carbonoso, presente en la mayoría de las muestras; 
aunque su porcentaje es relativamente bajo, sus variaciones 
son indicadoras de fogones o proximidades de ellos. En la muestra 
14 se observa la mayor concentración de este material. Los 
restantes componentes, en muy bajos porcentajes, no señalan 
fenómenos particulares. 

CONCLUSIONES GENERALES 

De acuerdo a los resultados del análisis sedimentolÓgico, 
pueden inferirse algunas características del ambiente de sedimen­
tación y del paleoclima imperante. El predominio de material 
detrítico en las muestras, indica que ha prevalecido la sedimenta­
ción elástica, resultante en su mayor parte de la destrucción 
de la roca en que está emplazada la cueva. La participación 
de minerales autígenos es esporádica y muy escasa. El aporte 
de detritos alóctonos es reducido y, en general, restringido 
al sector más externo de la cueva. 
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Los componentes organógenos están cuantitativamente 
subordinados a los detríticos, a los que superan solamente en 
la lente de cenizas. Er mayor aporte corresponde a material 
fitógeno (humus, restos vegetales, carbÓn), con una contribución 
subordinada de material zoógeno (huesos, estiércol). La presencia 
de material biogénico indica una introducción de material realiza­
da por el hombre, de este modo la sedimentación elástica habría 
estado acompañada por depositación que podría indicarse como 
antropogénica. La resultante de este par o combinación de proce­
sos es el denominado estrato cultural, que se diferencia netamente 
del estrato estéril,constituyente del piso de la cueva.Las variacio­
nes en el contenido de material orgánico en el estrato cultural 
estarían reguladas por la actividad del hombre y de los animales, 
dependiendo de la ubicación de fogones, cantidad de vegetales 
introducidos y acopio de los mismos, etc. 

La presencia de los fragmentos óseos es de explicación 
algo más ambigua. ya que podrÍan corresponder a restos de 
animales cobijados en la cueva o que sirvieron de alimento a 
los habitantes de la misma. Se descarta que el lugar haya sido 
resguardo de animales, por cuanto el contenido de estiércol 
en general es reducido y fundamentalmente se encuentra bien 
conservado. 

Como se dijera anteriormente, las concentraciones de 
carbón y cenizas se interpretan como relicto de fogones, indkando 
en tal sentido actividad humana, la cual estaría además evidencia­
da por los probables restos de cerámica y fragmentos de objetos 
ornamentales. 

La significativa escasez de minerales autígenos señala 
no sólo el bajo con,ténido de éstos en las ro<:as circundantes 
sino, y de particular importancia desde el punto, de vista paleocli­
mático, condiciones de sequedad. La presencia de boratos (ule,,;ita) 
confirmaría el carác~er árido del ambiente. Se suman, además, 
evidencias de índole lbineralÓgica, dadas por la mínima alteración 
de minerales considerados como indicadores climáti<:os, tal 
es el caso de los feldespatos, los que aparecen en estos sedimentos 
prácticamente frescos. Aunque en escasa proporción, puede 
citarse también la presencia de cuarzo con pátina ferruginosa 
(llamado cuarzo d1el d1esierto), que indica asimismo condicones 
de sequedad. 

Por Último, se calculó el índice de madurez mineralógica 
para la fracción arena, dando valores entre 0,02 y 0,06, lo que 
revela un acentuado, carácter inmaduro, como era de prever. 
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Brárico N 8 9! Frecuencia porcentual de sedimentos. Curva de prgbabilida­
des. Muest~a 17. 
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Br6rica N• ID: Frecuencia porcentual de sedimentos. Curva da prababilida­
dea. Muestra Nº 18. 
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Gr,fica N• 11: Frecuencia porcentual de sedimentos. Curva de probabilida­
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