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Fn tan breve como interesantisimo trabajo, el doctor Casamiquela nos
brinda una valiosa documentacion referente a la difusion que. en época re-
lativamente proxima en nuestros dias. habrian tenido cuatro representan-
tes de la fauna mamalifera en los deslindes de los distritos zoogeograficos
patagdnico y pampdsico: el aguaraguazii o lobo de crin (Chrysocyon bra-

chyurus), la nutria verdadera o lutra (Lutra provocax), el ciervo de las-

pampas (Ozotoceros beozoarticus), y el pecari (Pecari tajagu). La misma
diferenciacion de los ambitos geograficos aqui involucrados (Pampa—Pa-
tagonia), es dificilisima y muy generalizada, pues hasta el presente no se
ha establecido un criterio definido para los limites de unay otra. Si bien
en el sector de influencia atlantica por lo general se acepta el curso trans-
versal de los rios Colorado v Negro. hacia el oeste las cosas se complican
bastante por la inserciéon muy hacia el norte de una vasta cuiia de influen-
cias patagdnicas que se adentran en la Pampa y en la provincia fitogeogra-
fica del monte. \ esta enorme cuiia occidental. con vigencia sobre el habi-
tat y modalidades de vida de plantas y animales. también serd preciso to-
marla en cuenta para la reconstruccion de los procesos de difusion cultu-
ral.

Las implicaciones que el asunto puede guardar en determinadas opor-
tunidades con la problemitica etnografica—arqueologica vigente en am-

bas 4reas, es simplemente extraordinaria. De esta (ltima. ya se ha ocupa-
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do el autor que resefiamos en dos magnificas monografias anteriores (Ca-
samiquela 1965, 1969), acerca de las cuales desconozco comentarios es-
critos, a pesar de la enorme repercusiéon que indirectamente han tenido
sobre la concepcion generalmente circulante del poblamiento pampeano y

norpatagodnico. Salvando las distancias, considero que la breve nota que
comentamos, viene a complementar, en mds de un sentido, aquellas den-
sas monograffas. Sin embargo, creemos ver que la presente no ha desper-
tado entre los arquedlogos un interés condicente con el que —por otro la-
do—, se presta a los aspectos meramente osteologicos de la (etno)zoolo-
gia, situaciébn que creemos se transluce en la nutrida bibliograffa de esa te-
matica Gltimamente aparecida.

El desconocimiento del comiin acerca de las caracteristicas de nues-
tras faunas, de sus patrones de dispersion, etc, ain desde un punto de vis-
ta no sistemético, es simplemente fenomenal y aiin perceptible en el tra-
tamiento de problemas a un alto nivel académico. Contrasta, evidente-
mente, con el enorme cimulo de conocimientos atesorado por sencillas
gentes de campo —nuestros peones de excavacion, muchas veces— cn el
supuesto de que se trate de areas restringidas con las que estan familiari~ -
dos. Hay situaciones sumamente ilustrativas respecto al hecho apunta
alin se insiste —y hasta con algin apasionamiento, por cierto—, en la pre-
sencia del paco o alpaca en el sector altoandino saltojujefio, a la vez que
se niega la posibilidad de la existencia del guanaco (Lama guanicoe) en el
Chaco central, o de la ardilla nuecera (Leptosciurus) en la zona boscosa de
Jujuy, donde todo el mundo podria verlos hoy, sin dificultad, si se lo pro-
pusiera. As{ ocurre con hechos acerca de los cuales todos suponemos saber
tanto, y respecto de los cuales no estamos sino en los inicios; y, en el caso
concreto de los mamiferos, ignoramos o desconocemos tantas cosas, que
muchas de nuestras conclusiones estan permanentemente cxpuestas a re-
sultar falsas, ya que muchas veces los estratos entregan restos que, o no
pueden integrarse a nuestra personal concepcion de la situacién cultural
entonce31mperante, 0 no engranan en el conjunto faunistico acoptable pa-
ra la region. Aqui es donde se arriesgan a naufragar, o han naufragado ya,
sucesivas ‘‘estrategias” o ‘‘disefios” de trabajo, nada mds que por lo que
implica el choque con los escollos en apariencia nimios de un detalle os-
teol6gico mal interpretado. En otro orden, y hasta no hace mucho, el ha-
Hazgo de varias puntas de proyectil en una zona determinada nos compe-
Ifa casi irresistiblemente a poblar su pasado con grupos de cazadores; en la
actualidad. la presentaciéon de restos fragmentarios de camélidos en un
conjunto cultural agroalfarero, nos conduce preferencialmente a asignar-
los a la especie domesticada (Lama glama), antes que a la salvaje (Lama
guanicoe) del mismo género, sin embargo que no existan indicadores cla-
ros para el sustento de esta preferencia arbitraria; simplemente, damos por

sentado que un grupo agroalfarero ha debido tener contacto con la espe-
cie domesticada (con la consecuencia de que por lo menos lo converti-
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mos en parcialmente ganadero), y no practicado la caza de la especie sil-
vestre, y procedemos en consecuencia. Situaciéon que evidentemente, no
se presentaria tan ficilmente si ain frecuentdramos la lectura (o la investi-
gacion? ) de viejos cronistas y viajeros —tan olvidados a consecuencia de
la prédica desprestigiante de més de un cuarto de siglo de duracion—, osi
por lo menos procurdsemos adquirir un conocimiento cuando mas no fue-
ra empirico de la fauna aiin sobreviviente en las dreas que excavamos.

Pareciera, pues, que el arquedlogo prefiriera limitarse a entregar hue-
sos a otros especialistas, y obtener listados de géneros y especies con el
que elaborar estadisticas, y desentenderse por completo de las relaciones
sin duda estrechas que en todo momento han existido entre los hombres,
los animales y el medio o ambiente que ha rodeado a ambos, olvidando
que fuera de los estratos sobrevive intensisimamente, vigorosamente, un
registro “‘etnogrifico” de los vinculos entre hombres y animales, que a ve-
ces pueden ser los mismos que investigamos interestratificados. Estudios
como el de Casamiquela abren posibilidades al trabajo arqueologico, por-
que nos posibilitan estar permanentemente atentos a la sutil movilidad de
los ordenamientos de la naturaleza, tan cambiantes a veces como los cul-
turales. El problema o limitacién que entrafia la Gltima posicion, cuya
adopcidn propiciamos, es que nos impide ver con claridad dos cosas: 19)
cuando trabajamos con objetos o restos concretos, y 29), cuindo lo hace-
mos con ideas, conceptos altamente elaborados y complicados, es decir,
con mitos. Leyendo mas adelante esta somera resefia, se vera que hay mo-
mentos en que ciertos animales, previa hibridacion conceptual y fisiono-
mica, son mitificados; tienen, sin embargo, tanta vida en la imaginacién
primitiva (y atn diria popular), como cualquier otro ser real. Los zoblo-
gos que analizan los restos 6seos procedentes de nuestras excavaciones de-
ben, por principio, limitarse a trabajar exclusivamente con esa realidad; pe-
ro el arquedlogo puede, y alin dirfa que debe, explorar ese otro vasto
mundo de los animales miticos, que a veces coincide y condice, pero otras
no, con el conjunto de realidades emergentes del proceso de excavacion.

Pasemos ahora a considerar las novedades aportadas por Casamiquela;
lo haremos de la manera en que a nosotros nos parece debe efectuarse una
tarea de esta indole, es decir, ampliando y engrosando, en la medida de lo
posible, el caudal de documentacion aportada por el Autor, con cuya tesis
general coincidimos por completo. Antecedentes probatorios no faltan,
ciertamente, aunque en algunos casos pareciera que aquél no ha querido
sobrecargar excesivamentc el aspecto documentatorio, restringiendo los
registros y las citas a un minimo indispensable. Serd fdcil apreciar que,
mientras que a él le-han interesado particularmente las prolongaciones o
diverticulos faunisticos australes —con lo cual a nuestro entender adopta
una criticable posicion “pan—patagdénica”, o que por lo menos focaliza de-
masiado acuciosamente en la Patagonia, exceso ya apreciable en sus meri-
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torios estudios etnogrificos anteriores—, a nosotros nos interesa ademas
la extensién occidental de esos aspectos, pues no en vano hace veinte
afios que tenemos puestos las vistas y los pies en ¢l Neuquén.

1. Con respecto a la mayor dispersion austral del aguaraguazi, es evi-
dente que la cita comprobatoria transcripta por Casamiquela en la pag.
112 corresponde en realidad al P. Sanchez Labrador (MS 1772, 1936:
170), y no al P. Cardiel, como afirma. Como es sabido, los manuscriptos
del jesuita permanecieron inéditos varios siglos (I'urlong, 1957); asf, la pri-
mera descripcion édita del aguaraguazii se debe a Félix de Azara, quien
por ello fué considerado mucho tiempo su descubridor en el Paraguay y
limit6 su habitat austral hasta el Rio de la Plata. Otra persona, pues, pudo
haberse equivocado con el aguaraguazi, pero no su verdadero descubridor
y primer descriptor en el Paraguay; de manera que la identidad de este
cuadriipedo, que “ellos (los Theuelchos o Patagones), llaman Guequén:
que es el Aguaraguazi de los Guaranis” (Sanchez L.. 1938 (1772): 74),
debiera ser puesto fuera de duda, por mas que se nos presente en el dmbi-
to del sur de la provincia de Buenos Aires.

Es una pena que Casamiquela no nos haya dado de paso su opini. .
respecto a la validez de la identificacion del vocablo huelquén (= aguara-
guazi) en la lengua de los tehuelches descriptos por el P. José¢ Sanchez L.,
con el toponimo actual correspondiente al rio Quequén, aspecto en ¢l que
ya incursionara Vignati (1938: 127—128). No deja de ser notable que en
el vocabulario de los tehuelches del norte (Outes, 1928: 280), debido a“
Hunziguer, figure la voz huica para designar al aguard (guaza? ). ;Se trata
del mismo animal? Aparentemente, por lo menos, cxiste cierta similitud
textural entre huequén y huica. De todas maneras. Casamiquela piensa que
la designacion huequén es de origen araucano (de weque, la llama); cosa
rara, ya que pareciera que los araucanos mds bien se han inclinado a respe-
tar los nombres locales de los animales (naunau, en cl caso del peludo:
covud. tal vez en el de la tortuga; choique, en el del fandd, etc..), y de
las plantas (7iire, roble arbustivo o rastrero. el michi, el huingdn. ete.).
inexistentes o poco difundidas en su centro de origen trasandino.

Lo expuesto hasta aqui sirve para registrar o establecer el limite aus-
tral de dispersion del aguaraguazi, por lo menos hasta el grado 38 de lati-
tud sur, en determinado momento; pero existirfan ademés otros argumen-
tos como para determinar una dispersion occidental igualmente mayor y
distinta de la actual, acerca de la cual, hasta el presente, ignoro se hayan
hecho mayores comentarios. Posiblemente Casamiquela no ha conocido la
informacion que de inmediato daremos sobre la dispersion occidental del
rouaraguazi. y ello ha de ser lo que lo ha impulsado a desechar al oop ci-
tado por los pehuenches que acompafiaban a Luis de la Cruz en su viaje a
través de la Pampa, que seguramente es identificable con el aguaraguazi y
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no con un lutrino, como decididamente se inclina a admitirlo.

En primer lugar, es preciso destacar la informacion dejada por De
Moussy (1860, vol. II, pig. 6), quien se refiere al loup rouge d’ Amerique
(Canis jubatus, Canis rufus Linné), por otro nombre aguard o aguard—gua-
zl. A parte de su habitat generalizado en la region subtropical, dice De
Moussy que habita dans les grandes ciénegues de Mendoza et de San Juan™
Reitera la informacion en el tomo III de su obra (1864: 500-501), as{
como en su mapa zoogeogrifico (1873: Planche XX). Las ciénagas a que
alude este autor corresponderfan a los rebalses periédicos del Desaguadero
y Bermejo, zona limitrofe de las provincias de Mendoza, San Luis y San
Juan.

Nicanor Larrain (1906: 336—-337), manifiesta al referirse al distrito
Cochagual de Guanacache, que es “el lugar donde mds abunda el poco co-
nocido aguard™. Y agrega: “Llamase yasguard, alguaraz, aguari—guazit y
guard”. Agrega una descripcidbn pormenorizada y extensa, aunque aquf
irreproducible, que juzgamos importante porque ha visto al animal, y nos
explica que ‘“habita los terrenos pantanosos y es comiin en Cochagual,
Pinchagual y lagunas de Huanacache; busca siempre las regiones calidas, y
el Gltimo que hemos visto llevado en jaula y con el mayor cuidado para
Chile, nunca perdi6 su fiereza que lo hace indomesticable, muriendo de
frio en el Paramillo de Las Cuevas”. Existe por aquellas regiones un topd-
nimo, Yalguaraz, que no me parece una casualidad.

También Richard Arthur Seymour (1947: 111-112), refiriéndose a
hechos ocurridos entre 1865-1868 en la frontera sureste de Cordoba, na-
rra que enuna oportunidad dieron muerte “a un lobo que deb{a andar por
alli accidentalmente, pues proviene de regiones mis boscosas. Su piel es
de un bonito color marron rojizo, con el pelo muy largo”. En nota infra-
paginal, el traductor de la edicién en lengua espafiola, D. Justo P. Sdenz,
agrega: “Fl autor escribe lobo (wolf en inglés), pero coloca a continua-
cion y entre paréntesis la palabra “yaguarrds™. Se refiere pues al aguard—
guazi (Canis Jubatus de Azara), etc.”

A Greslebin (1961: 67), debemos datos importados referidos al re-
gistro del aguaraguazi en San Luis. La redaccién de su trabajo correspon-
de a 1923, pero interroga a un informante —el indigena Quintino Tole-
do)—, quien tenia 22 afios en 1864, Dicho testigo afirmaba la existencia
del aguaraguazii, de chanchos salvajes, y de otros desaparecidos elemen-
tos de la fauna de’entonces.

Con lo expuesto, yano me parece tan aislada o disyunta la posicién

del oop a que se referfa Luis de la Cruz, verificada en las juntas del Potrol
con el Chadileufd (Pampa central), también en un ambiente de vegas y
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ciénagas, eminentemente acuitico. Tanto el grito del hipotético oop, co-
mo el del aguaraguazi tienen en comiin el resultar desagradables y atn in-
quietantes a nuestro oido (ver la reaccion provocada a los tehuelches, en
la citada obra del P. José Sanchez L. (1936: 74—75), aunque no hay un
acuerdo definitivo en lo referente a sus caracterfsticas: Larrain (Op. cit.),
expresa que, segun Azara, “hurle et aboie comme le chien” (vol. 11, pag.

86).

Para terminar esta ya larga exposicion de datos referentes a una ante-
rior (aunque proxima) dispersion mayor del aguaraguazi, expondremos
algunos acopiados de la obra delinfaltable Musters, ahora nuevamente en
relacién al limite austral del referido cdnido. El intrépido viajero (1871:
99), expresa textualmente que “it is possible that the aguarra found in the
valley of the Rio Negro may also haunt these districts”, con lo que no sb-
lo atestigua su presencia en el Rio Negro, sino que supone posible su exis-
tencia en la zona del lago Nahuel Huapi y region extendida al sur de él. Y.
reitera su informacién hacia el final de su obra: “The same is true of the
Viscache and the Aguarra (Lupus manatus), (segin los indios tehuelches,
en el sentido de que no se lo halla al sur de la travesia sur del rio Negro),
though the latter is probably to be met in the spurs of the Cordillera”.

~ En definitiva, y como conclusion, pareceria posible y alin probable
extender el habitat austral de Chrysocyon jubatus, aGn durante el siglo pa-
sado, a las regiones caracterizadas por la existencia de bafiados extensos
como aspecto ecoldgico preponderante, hasta la latitud de 410, desde el
pie de la cordillera (lago N. Huapi), y a lo largo del rio Negro hasta su de-
sembocadura en el Atlintico.

2. La dispersion nororiental del huillin o lobito de rfo.

Ya hemos visto en la discusion anterior que Casamiquela se inclina a
considerar identificable al oop del que los pehuenches hacen mencién a
Luis de la Cruz en 1806, antes con el lobito de rio o huillin, que con el
aguaraguazii, que es lo que nosotros pensamos. Evidentemente, el viajero
chileno no conocié mis que por referencias al oop; pero que al menos no
podia confundirlo con el huillin, queda comprobado suficientemente da-
do el perfecto conocimiento personal (y atin familiaridad con sus rasgos),
del segundo. Asf se expresa el explorador (MS 1806, 1969: 433): “De las
aguadas de los Andes, y atin de los mallinales mas himedos, toman los in-
dios, con perros, muchos giiillines o chinchimenes, que son una especie
de gatos marinos, cuyo pelo interior es tan fino como la seda, y no me-
nos suave. De este pelo fabrican sombreros tan finos y durables como los
de castor que traen de Europa”.

Evidentemente, de la Cruz no confunde al huillin con el coipo, quiya
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o rata nutria (Myocastor coypus), pues insiste poco mis adelante en que
“el pelo (de ciertos gatos monteses), no es tan suave como el de los giiilli-
nes; hay también coipus entrepardos. . .” (Op. cit., pag. 433). En cuanto
al chinchimén a que alude de la Cruz, no es otro que el chungungo (Lu-
tra felina), que los chilenos llaman gatos de mar (Cabreray Yepes, 1940:
156), o nutria de Magallanes, la cual es de habito marino y habita hasta la
T. del Fuego.

Pareceria entonces que por el momento no fuese conveniente exten-
der tan al nororiente la dispersion del huillin (la cosa es distinta respecto
a otros mustélidos. como L. platensis, que puebla desde el Plata al N. has-
ta Matto Grosso): por lo menos, no sobre la base de la informaciéon que
hasta aqui nos ha provisto de la Cruz, quien coloca en rangos muy dife-
renciados al guillin o lobito de rio (L. provocax). al quiyé’l o coipo (Myo-
castor coypus) y al ya mitico oop, al que nosotros insistimos en identifi-
car con el aguaraguazi. Recordemos que del oop no solo le hablan los pe-
huenches cordilleranos que le acompafian desde el comienzo de su viaje, si-
no también los ranquiles del Mamilmapi, que poblaban por entonces al
noreste del Chadileo.

En cambio, otra cosa interesante hallamos en la narracion de Luis de
la Cruz, y es la descripcion que los indios le proporcionan de “otros ani-
males como gatos, muy bravos, que matan a los caballos, y nombran ‘“ni-
rribilos”. Resulta asombroso que también Musters (1911:215), traiga refe-
rencias similares. “Los indios decian que era imposible que un hombre
cruzara cse rio. . .a causa de los animales feroces que denominaban “ti-
gres del agua”, los que infaliblemente atacaban y devoraban a cualquiera
en el rio. Los describen como unos cuadriipedos amarillos mas grandes
que el puma. . .Ese animal debe ser una especie de nutria grande y oscura,
con ¢l pecho naranjado, que existe en el Parana; pero el relato de los in-
dios es curioso. porque se relaciona con ¢l nombre del lago: Nahuel Hua-
pi o *“lsla del Tigre”. Sin embargo, ese lago se encontraba ain a bastante
distancia al norte, pues Musters se encontraba en ese momento en el pa-
radero de Sengel.

Serfa oficioso decir que la traduccion del “nirribilo” de de la Cruz
significa literalmente “zorro—Vibora’en araucano”, lo cual nos pone por
medio del camino con un conjunto de seres miticos ya intensamente es-
tudiados por Lehmann Nitsche (1902: 275-276), a saber: el chinchimén
de Fébres; el chimchimén de de la Cruz y Gay; el Jémechim de Ramon
Lista; el Yewm’'chemn de F. Moreno: ¢l Jemich de Carlos Ameghino; el
Hymché de Tournoiier. Fvidentemente, nos hallariamos circunscriptos en
un circulo cerrado si, como al parecer fundadamente, la secuencia niirii-
vilo, chimchimén, etc, correspondiera decididamente a la lutra, marina o
fluvial.
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La primer sorpresa que nos llevamos en todo esto, es que también el
gato marino (L. chilensis), o sea la ya citada especic adaptada a la vida en
el mar, se presenta en latitud tan boreal como la costa norte del Peri, es-
pecialmente en la zona guanera y de pesca proxima a El Callao. Fn el pri-
mer lugar citado, atacaba a las aves productoras del guano, y por lo tan-
to fué muy perseguida. Mas todavia, Valcarcel (1932), se refiere al “gato
de rio” que en el Cuzco es llamado Mayupuma, o sea “‘puma delrio”, en
el Apurimac y Villcamayu. Dice que su nombre en aymara es titi, y con-
cluye que el mayupuma o titi es la “nutria” de los rios peruanos (en la zo-
na norte de Argentina de influencia ayumara, titi se reserva para los gatos
pajeros, también llamados oscollos; existe en Salta un interesante topo-
nimo: Titiconte (también yacimiento arqueologico).

Prosiguiendo con los antecedentes que proporciona Valcircel éste de-
dica su interesante trabajo a identificar probables representaciones de la
lutra (narina o fluvial), en la portada del Sol de TLIUANACUy enla cerd. ui-
ca Nazca y Paracas (Op. cit., Lam. I'y II), e incluso intenta reconstruir el
proceso de antropomorfizacion de la nutria. Ademas, el estudioso perua-
no dio magnfficamente las caracteristicas fisicas y las costumbres de este
anfibio, que aquf sintetizamos. Cuerpo alargado, de alrededor de 80 cm.
Cabeza ancha y deprimida, cara corta muy estrecha. Orejas cortas, casi
ocultas. Hocico redondeado, grandes mostachos. Ojos pequefios, redon-
dos, muy vivos. Cola larga, hasta de 45 cm, de forma cilindrica. Pelaje cor-
to, muy apretado, lustroso; por debajo, borra espesa, corta. Dos glindulas
olorosas junto al ano. Nada con facilidad y muchas millas. Vive en caver-
nas subacuaticas. No se moja apenas. Nada nejor que los peces y en dis-
tintas posturas. Domina, pues, el agua. Se mueve en tierra como culebrean-
do, con gran ligereza se retuerce y gira. trepa como los gatos y se aleja
hata lo alto de las montaiias. Puede estar en seco indefinidamente, las hue-
llas que deja en el suelo son incofundibles: garras y membranas de planti-
grado. Su grito de celo es como silbido agudo. Mucha visién y finisimo
ofdo. Percibe la presencia del hombre a centenares de pasos. La cola lar-
ga, mis de la mitad de la longitud total del cuerpo, se mueve zigzaguean-
te como una culebra, parece animada de por si. Su mirada es de felino,
fosforece y se clava agudamente en quien la observa. Viviendo en la tierra
y en el agua, a la orilla del océano, en las islas del litoral, en las riberas de
los lagos o en sus islotes, a las mérgenes de los rios, incursiona sobre los
campos sembrados y se nutre de los primeros frutos. Se le encuentra en
las costas, en la sierra y en las regiones de los bosques. Es universal, con-
dicion saltante que ha debido influir en su transformacioén mitica™.

Este zorro del rio o niiriivilo, o mustélido de alguna manera emparen-
tado, también habrfa existido, segiin el testimonio de Luis de la Cruz, en
los esteros del Chadileuvii, Pampa occidental. O bien existia el animal, o
bien se manifestaba alli una corporizacion de su mito; hecho que, por otra
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parte, se produce a cada tanto en diferentes sitios del occidente argentino,
preferentemente en los ambientes lacustres. Personalmente, la dltima re-
surreccién del mito que conozco, se ha producido este afio en Mallin
Nauquén, cerca de Choschoymallin y Moncol, departamento neuquino de
Norquin. '

Fl fiiruvilii es un caso ejemplificador del proceso de emersion de un
mito que abarca una enorme extensién geogrifica. Tal vez junto con el
Ellengassen sea de los de mayor difusion territorial en el extremo sur de
América; Casamiqpela cita al su o sucarath, pero éste pocas similitudes
tendria con los anteriores. Ya Casamiquela, en un trabajo anterior, ha des-
brozado profundamente en la imigen mitica del Ellengassen; éste seria el
caso de un animal fantistico en pleno proceso de antropomorfizacion.
En cambio, Niiriifilu no pierde ninguna de sus caracteristicas (fisicas y
etologicas) zoomorfas en parte alguna donde haya sido registrado; es mds,
Lehmann Nitsche pensaba que el zorro de agua habfa incorporado rasgos
fisicos y costumbres de otros animales —aparte de la lutra—, v. gr. del ti-
gre o yaguareté, Es, fundamentalmente, un animal, y perinanentemente
su comportamiento es el de tal.

En cuanto al su o sucarath, no debiera ya ponerse en duda que co-
rresponde a la representacion de un didélfido que a mi modo de ver nada
tiene de mitico. Corresponde, sencillamente, a la representaciéon de una
comadreja tal como podia ser interpretada sin conocerla, por un dibujan-
te del siglo XVI. En rigor, el engendro aparece por primera vez ilustrado
en la obra de A. Thevet: “Les singularitez de la France Antarctique, au-
temment nommée Amérique et de plusscieurs terres et isles découvertes
de nostre temps, editada en Paris, afio 1558 (existe una ediciéon de 1878,
anotada por P. Gaffarel), con el nombre de su. La idea fué luego tomada
por un par de jesuitas, entre ellos P. Lozano, autor de la Historia de la
Congquista del Paraguay, Rio de la Plata y Tucumdn (1740—1746) donde
se presenta con el nombre de su o sucarath; todo lo cual ha sido ya sufi-
cientemente explorado y aclarado por Cardoso (1916:432—434); lo que
no dice este Gltimo es que de alli lo exhumd Florentino Ameghino, en
busca de argumentaciones favorables para la sustentaciéon —demasiado ar-
tificial ya—, de su Neomylodon listai. Evidentemente, la comadrejita ha
tenido mala suerte desde el principio en su ‘“iconografia™ vetusta; pues
en la ilustracion de la obra de Fernandez de Oviedo Historia General y Na-
tural de las Indias, lo que allf aparece figurado como tal, corresponde en
realidad a un canguro (lo que es extraordinario, porque Australia fué des-
cubierta por Tarres en 1605, mientras que F. de Oviedo escribi6 su Histo-
ria entre 1535 y 1557; ahora bien, 10 que ignoro es si los grabados perti-
nentes son también de esa época, o.si son un agregado de J. A, de los Rios,
en la edicion de los 4 tomos de la obra, entre 1851 y 1855).
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3. Con respecto a la extensién austral de Ozotoceras bezoarticus, es nada
lo que puede agregarse a lo dicho por Casamiquela, debido a que por lo
general con el vocablo “ciervo” se abarcan géneros muy diferentes. Es en
forma dermasiado vaga que Musters, de la Cruz y Hudson se refieren a tal
animal; algo similar ha ocurrido con el hue:aul. De acuerdo con la toponi-
mia, la dispersion de este altimo habria sido verdaderamente ainplia en la
vertiente argentina de la cordillera, pero imuchos cerros supuestamente
“huemul”, tan resultado ser “huenul” término topogréifico de origen arau-
cano muy difundido.

4. Veamos ahora algunos datos antiguos referentes a la dispersion del pe-
cari. Los dos casos que aporta Casamiquela se refieren a registros verifi-
cados en la costa atlantica a la altura del Colorado; a nosotros nos inte-
resara llevar en primer lugar ese limite mas al sur, hasta el rio Negro, y
luego al occidente. El Autor se refiere alternativamente a chanchos sal-
vajes y pecaries, los primeros originados en animales escapados de las ha-
ciendas y estancias del sur de la provincia de Buenos Aires. Evidente-
mente, hay informacion acerca de ambos —pecari y cerdo salvaje—, y
aan jabalies. La informacion obtenida de Zeballos, citada por Casaimni
quela, no es muy segura, y en cuanto a la de Doering, s6lo la trae, al pa-
recer, siguiendo al primero.

El primer argumento favorable que podemos dar en cuanto a la pre-
sencia del pecari en las costas del rio Negro, corresponde a un observa-
dor tan agudo de la naturaleza como lo fuera Guillermo E. Hudson. La
fecha de edicion de su obra es de 1892, pero data su viaje al norte de la
Patagonia de 1870. Hudson (1956: 49), pues, expresa lp que sigue en re-
lacidn a los restos 6seos hallados por él en un paradero’indigena del valle
del rio Negro, in4s o menos a cien kilémetros de su desembocadura: “En
algunas de las ruinas que examiné, a pocos pasos del lugar en que se al-
zaban las viviendas, hallé depositos de huesos de animales que habian
servido de alimento a los salvajes. Eran de fiandii, guanaco, ciervo, peca-
ri, liebre de la Patagonia, .nulitas, nutria, vizcacha y otros mamiferos y
aves de menor tamafio. Los mas abundantes pertenecian al cui (Cavia),
un tipo de conejito de Indias, y al tuco o escondido (Ctenonys), un pe-
quefio roedor con las costumbres de los topos”. El punto es importante,
ya que Hudson distingue perfectamente entre pecari y chancho salvaje;
veamos lo que dice en la pag. 63 de la obra citada: “Cercana a la desein-
bocadura del rio (Negro), se encuentra una isla baja y llana, de cerca de
un kilometro y medio de largo, cubierta en su mayor parte por una den-
sa marafia de pastos asperos y juncales. Esta habitada por una piara de
chanchos que, aunque no aumenta su numero, ha logrado subsistir mu-
cho tiempo sin decrecer (25 o 26 chanchos).

Veamos ahora la posible dispersion hacia el oeste. Luis de la Cruz
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(1969: 434), nos informa que “En las riberas de este rfo Chadileubu, y
del que se le sigue, hay muchos cerdos alzados; su origen es ignorado, pe-
ro con atencion a que estas tierras son habitadas de indios desde inne-
morables tiempos, segin ine han dado razén los pegiienches, habran pro-
cedido de algunos que dejaron en sus inutaciones”. Y en nota infrapagi-
nal, agrega: “No comen cerdos estos indios (se refiere ahora a los pam-
pas, y ranquelinos), ni los tienen, pues yo les di jamoén, y apenas si lo
probaban algunos”.

Mas hacia el oeste ya no hay informacion acerca del pecari, sino so-
bre chanchos salvajes y jabalies. Morales G. (1938:55), transcribe el in-
terrogatorio a que fuera sometido un cautivo escapado de los indios (no-
viembre de 1780), quien junto a otros compaiieros de empresa habia ex-
pedicionado por el sur de San Luis con el fin de recolectar iniel y cera
silvestres. Habiendo reunido ya seis cargas de la primera, y una de la se-
gunda, hicieron un real y se dispusieron a la caza de jabalies para su ali-
mentacion, siendo entonces sorprendidos por los indios.

También encontramos referencias aprovechables en el Diario de ex-
ploracién de Day (en Olascoaga, 1881: 408—411). El viajero sale de San
Rafael, aiio 1853, y remonta al Atuel y Chadilevii. En Luan Magiiiza
encuentra “bosques algarrobales, haciendas de diversas clases alzadas,
huanacas numerosas. javalies y varios otros animales”. En Soitué hay
también “mucha hacienda alzada y caza de chanchos javalies. En Curru-
baca. igualmente, que es un lugar pastoso, con montes de algarrobos y
chafarales, con muchos chanchos javalies™.

Apreciamos que todos los autores comentados en ultiino térinino
—salvo Luis de la Cruz, que menciona claramente al chancho salvaje o al-
zado—, los demds hacen referencia al “chancho javali”. ;Se trata de este
altito. realmente, o existe una posible aunque muy velada referencia al
pecari? La dilucion del asunto es imposible ahora, pero tal vez pueda
serlo alglin dia a través de la arqucologia. De todos modos, estas posibili-
dades, aunque lejanas, deberian ser tomadas en cuenta al efectuar el ana-
lisis de materiales dscos de proveniencia estratigrafica, desechando cual-
quier prejuicio al respecto. Lamentablemente, los tres casos que nos han
ocupado no son mds que una minima parte del conjunto tentable; queda
aiin abierta una larga serie de interrogantes planteados por elementos in-
tegrantes de nuestra fauna, sea a su dispersion pretérita, o a sus relacio-
nes con el indigena. Aunque forman un continuo con lo anterior, no han
sido tratadas por ¢l Autor, y por lo tanto estarian fuera de esta resefia.
Valga, al menos, formularlas para la posible curiosidad ajena: ;hasta
donde, por ejemplo, se dispersa hoy el cui (Cavia, Nanocavia, Microcavia,
Herodon, etc)? Lo tenemos en los Andes, en la Pampa y en la Patagonia;
existen toponimos relacionados con él, hasta en el Chubut. ;Hewos to-
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mado debida conciencia de que este animalito, en apariencia desprecia-
ble, junto con la llama y la alpaca forma la trilogfa de las especies sur-
americanas domesticadas?

¢ Y qué decir del tunduco. o kus—kus (Ctenoimys), presente desde la
Tierra del Fuego hasta las frigidas tierras altas andinas? Su importancia
para el hombre explotador de las regiones 4ridas durante la prchistoria
ha tenido que ser extraordinaria, y pareceria que recién ahora la comen-
zamos a comprender; mas de un presunto grupo de ‘““cazadores superio-
res” ha debido alimentarse durante temporadas enteras con la carne de
su diminuto cuerpo. Y si bien hasta ahora se nos habia ocurrido insisten-
temente en las posibles practicas del desecamiento (charqueado) de las
carnes excedentes, ello ha sido en relacion con las especies grandes, espe-
cialmente la llama y el guanaco. Ahora empieza a coluwnbrarse hasta la
posibilidad del comercio intertribal de cuerpos disccados o en conserva
de tunduco (por ejemplo, entre onas y haush), que tanto rccuerda al
charqui de pato que los uru traficaban con los aymara en pleno altiplano.

En 1957, en el departamento neuquino del Norquin, he tenido oca-
sion de conocer y tratar una familia indigena cuya alimentacion carnivo-
ra se basaba exclusivamente con la carne de piche (Zdediyus piche). com-
plementada con productos vegetales como el fiaco (trigo tostado y moli-
do burdamente), La familia en pleno participaba en diarias cacerias, en
sociedad con los perros. No habian huesos —ya que dcvoraban totalinen-
te estos ultimos—, pero la cantidad de *“cascaras” amontonadas a la vera
—y hasta en el techo— de la *“‘ruca”, era impresionante. Fntonces tomé
esta situacion como casi una aberracion —el olor a peludo lo contamina
todo, hasta la respiracion—, pero luego he podido comprobar alli y en
otras zonas que tal practica tiene su prolongacion cn sitios arqueologicos
estratificados. Pero ;Por qué alli si, y en otras partes no? Mds tarde pu-
de darme cuenta de que la distribucion de estos animnales no es uniforme,
sino que constituye islas o archipiélagos, cuyas causas de conformacion,
sin duda ecologicas, tampoco estan estudiadas. Pero la situacion halla su
réplica en el lejano norte, en las regiones del Chaco y de la ceja de selva
subandina, donde iniles de hectareas estan siendo desmontadas para su
aplicacién a la agricultura, y donde la fauna local superpuebla las escasas
islas de monte virgen restantes. Jamas he tenido una vision mas exacta
de la guerra y de la destruccion en vasta escala, aunque esta vez sufridas
sus consecuencias por la indefensa poblacion de la selva, que acorralada
en aquellos reductos es diezmada despiadadamente por los cazadores
actuales, los de la era del avion, la peonada de los establecimientos, que
no vacila en estructurar su dieta alimenticia tan heterogéneamente y
abarcando especies que comprenden desde el oso hormiguero, hasta el
gualacate, el perezoso y el lagarto. Todo bicho que camina, en fin.

Nos hemos acostumbrado a pensar en especies :1ds aparentes que
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otras para la alimentacion aborigen —guanacos y vicufias, siempre—, y
desechamos las que nos desagradan, y entre éstas particulariente el zo-
rrino. Pero ;qué notable cantidad de huesillos del :nefitico inustélido
hallamos en los paraderos norpatagonicos! Sin duda alguna, especies
verdaderamente deseables han sido en el pasado el yaguareté y el puma,
especialmente el Gltimo. Lehmann—Nitsche (1908), decia que la patria

del tigre ainericano alcanzo en otras épocas hasta mucho inas al sur, tal .

vez hasta el estrecho de Magallanes,y que “el limnite austral de su habitat
poco a poco se transfirid mnés al norte”. Basa sus conclusiones en la ono-
mastica, en la toponimia, en datos de viajeros; en general, el conjunto
no resulta muy convincente, pero de una difusién mas austral del tigre
casi no pueden quedar dudas. Y aqui una duda personal: jen qué medi-
da pudo haber influido la difusion hacia el sur y el oeste de vacas y caba-
llos —y hasta del cerdo salvaje, segiin hemos visto—, en la propia disper-
sion del tigre, del puma y de otros carnivoros hacia los misinos rumbos?
Santiago Avendafio (1867), ha dejado un testimonio creible de la enor-
me cantidad de tigres por él encontrados a lo largo del valle del Chadi-
leuvii en su fuga hacia San Luis desde Nahuelmapu.

Mucho nos queda por decir de dos misterios zoologicos, el pichi cie-
go inayor (Burmeistera) y menor (Chlamyphorus). Verdaderamente és
penoso tener que admitir la ignorancia completa que mantenemos en
torno a estas dos maravillas de nuestra fauna, verdaderos fosiles vivientes,
si bien es preciso reconocer que sus relaciones con el hombre se presen-
tan como verdaderamente dudosas, como no sean los inicios de otro ini-
to. De otro mustélido, el quique (Lyncodon) sblo podemos sospechar su
existencia en algunas zonas merced a los numerosos toponimos El Qui-
que o Los Quiques que adornan nuestra cartografia. Del yaguarandi o ga-
to eyra es realmente poco lo que sabemos en cuanto a su habitat; de su
presencia en Mendoza no caben dudas con posterioridad a los estudios
de Minoprio.

Sin embargo, interrumpamos la lista, que debiera no sélo limitarse a
los mamiferos, sino ser extendida a la fauna alada y a la invertebrada.
¢Quién hubiera podido decir unos pocos afios atrds, por ejemplo, que la
malacofauna hubiera desempefiado un papel de tanta significacion en la
economia de los “cazadores” del noroccidente patagonico? Estos, a no
dudarlo, practicaron su recoleccion por lo menos con igual intensidad
que los fueguinos, de manera que aunque sus restos hicieron su inicial
presentacion arqueologica en el interior de las minas de sal de Triuguico,
norte del Neuquén, hoy estamos en condiciones de poder hablar de ver-
daderos conchales en las costas de los rios Limay y Neuquén. Pero, esto
serd motivo de publicaciones proximas; momentineamente, nos liinitare-
mos a expresar que estudios como el aqui analizado, conjuntamente con
excavaciones conducentes y oportunas, habrin de conducir a un mejor
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entendimiento de las antiguas dispersiones faunisticas y sus relaciones
con el hombre. Lo primero es sblo un decir, pues no se me escapa que la
verdadera solucion del problema se halla en el fondo de los lagos de pe-
troleo (v.gr. Cacheuta y La Brea, occidente y norte del pais, respectiva-
mente), pues ellos pueden ofrecer un registro faunistico completo desde
el Neopleistoceno (y a veces desde antes), al Actual, con ejemplares in-
tegros, o casi. En 1970 hice los priineros ensayos (ine interesaban los in-
sectos de la Puna por su posible valor indicativo del clima holoceno), que
luego hube de abandonar ante la falta de interés por el estudio exhausti-
vo y especializado de los ejemplares obtenidos con tanto trabajo (y a

riego de quedar uno mismo entrampado alli).

Para terminar ya, deseamos felicitar al doctor Casamiquela por ha-
berse esforzado en una tarea que, aunque meritisima y til a todos, no
es nunca valorada como debiera serlo, a la vez que a animarlo a la conti-
nuacién de la misma, ya que para ello refine condiciones que escasamen-
te se dan juntas: vasta erudicion —condicion asequibles a muchos—, aso-
ciada a una bastante mds rara capacidad de comunicacion y acceso a esa
sabiduria fundamentada en experiencias que conforma el a veces envidia-
ble mundo de las gentes de campo.
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