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La cuestion del método para un “pensamiento

latinoamericano” en Arturo Roig
The Issue of Method for a “Latin-American Thought” in Arturo Roig

Silvana Vignale®

Resumen

Este escrito da cuenta de un recorrido de lecturas. Se han seleccionado algunos
textos de Arturo Roig con la preocupacion de responder interrogantes vincula-
dos con las herramientas hermenéuticas y metodolégicas propias del autor en
su labor como filésofo e historiador de las ideas. Si se ha determinado la posi-
cién de Roig frente al andlisis del discurso, sus estudios y su critica al estructu-
ralismo, es para comprender una metodologia que no se queda en el andlisis
formal de los discursos, sino que atiende al cardcter histérico y situado de los
mismos. También permite identificar e interrogar sobre las relaciones entre len-
guaje y sujeto, discurso e ideologia, y la historicidad en el pensamiento latino-
americano mediante el abordaje de una historia episddica, antipodas de una
idea de continuidad y despliegue lineal. Esto permite comprender el vinculo
con una antropologia de la emergencia, cuyo cardcter final es el de ponerse a si
mismo como valioso.

Palabras clave: lenguaje; mediacién; ampliacién metodoldgica; universo discur-
sivo; historia episddica.

Abstract

This article presents an overview of several readings. Some of Arturo Roig’s
writings have been selected with the aim of answering questions related to the
hermeneutical and methodological tools proper to the author in his work as
philosopher and historian of ideas. If Roig’s position facing the analysis of
discourse, his studies and his criticism of structuralism has been determined in
this article, it is simply to understand a methodology that does not end with
the formal analysis of discourses but that rather considers the historical
settings of such discourses. The approach also allows for an identification and
interrogation of the relationship between language and subject, discourse and
ideology, and historicity in Latin American thought, through an episodical
history, the antipodes of an idea of continuity and lineal course. This makes it
possible to understand the bond with an anthropology of the emergency, whose
final character is to place itself as valuable.

Key words: Language; Mediation; Methodological Amplification; Discursive
Universe; Episodical History.
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La influencia del estructuralismo y la critica de Roig'

La labor investigativa de Arturo Roig ha sido parte del movimiento
en nuestro pais y en Latinoamérica del esfuerzo por sistematizar un “pensa-
miento latinoamericano”, que comenzé en el marco de la “historiografia de
las ideas filosdéficas”. Esta investigacion tuvo, por una parte, el problema de la
naturaleza de ese pensamiento manifestado en su desarrollo histérico y, por
otra parte, el problema de los métodos apropiados para ese estudio.

En este ultimo aspecto, Roig se ha ocupado, como otros pensa-
dores en América Latina, de la cuestion del lenguaje y la teoria del discurso
a partir de su acercamiento a la obra del estructuralismo ruso, especial-
mente a Vladimir Propp?. Sus lecturas se centraron en los estudios de
morfologia de un texto en los que se analiza la narrativa “fantdstica’, ya que,
como otros intelectuales en Latinoamérica, consideré que los mismos son
ttiles para profundizar y perfeccionar instrumentos metodolégicos de inves-
tigacion de la propia riqueza cultural. Tal como lo sefiala en “La ‘Teoria del
discurso’ y la investigacion de lo ideolégico”, los instrumentos metodolégicos
de andlisis del discurso de Propp son considerados comprendiendo una
ampliacién del término “narrativa’, lo que permite a las investigaciones so-
bre el pensamiento latinoamericano aplicar aquellos instrumentos al discur-
so politico o filoséfico—politico, pero no sin un intento de superar el
formalismo.

El estructuralismo, como corriente de pensamiento, toma ese nom-
bre a partir del concepto de estructura surgido de la lingiiistica. El punto de
referencia comun es la obra de Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica

1 Parte de este apartado sobre estructuralismo fue escrito a partir de los aportes de
la clase de Susana Murillo, “La critica estructuralista a Europa y la modernidad”.
En Curso virtual: “Posmodernidad en las Ciencias Sociales”. Programa Latinoame-
ricano de Educacion a Distancia, Centro Cultural de la Cooperacion, Buenos Aires,
junio de 2009.

2 Vladimir Propp, Rusia, 1895-1970. Se dedicé al anélisis de los componentes bdsi-
cos de los cuentos populares rusos para identificar sus elementos narrativos irre-

ductibles mds simples.
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general (1915), que introduce el uso del “método estructural” en el campo de
los fenémenos lingiiisticos. Las raices del formalismo se encuentran en una
tendencia que aparece en Rusia en la época de la Revolucion (1917) y que
recibe el nombre de Formalismo, entre quienes se encuentra Vladimir Propp.
Los aspectos esenciales de la teoria de Saussure remiten a los conceptos de
lengua y habla, significante (imagen acustica) y significado (concepto) de un
signo lingiiistico, diacronia y sincronia. Pero lo central es que el nexo que
une a los dos componentes del signo (el significante y el significado) es arbi-
trario. Los significados no existen por si mismos, no constituyen entidades fijas,
vdlidas para todos los idiomas. Los significantes y significados pueden ser
definidos solamente a partir de sus relaciones, o sea, en funcién del sistema
de referencias reciprocas, siendo cada uno de ellos lo que los demds no son
(concepcién diferencial de los significados y significantes). El lenguaje estd
compuesto de signos totalmente arbitrarios. La lengua conforma una “estruc-
tura’, que funciona como una suerte de a priori social. Los miembros de una
cultura asimilan el lenguaje mucho antes de poder pensar de un modo auté-
nomo. En este sentido el estructuralismo sostiene que se piensa siempre des-
de un lenguaje o que “somos hablados por el lenguaje”. Entonces, el lenguaje
no es un mero instrumento de interpretacion de una realidad exterior, sino
constitutivo de la realidad humana.

El lingiiista ruso Roman Jakobson vinculé los diversos componentes
histéricos del estructuralismo y trasladé el método estructural de la lingiiisti-
ca a las demds ciencias humanas. El estructuralismo se propagé en diversos
campos con caracteristicas muy diversas, como en la antropologia y etnologia
de Claude Lévi-Strauss, la critica literaria de Roland Barthes, el psicoandlisis
de Jacques Lacan, alcanzando autores que negaron su filiacién al estructura-
lismo, como Michel Foucault o Louis Althusser. El denominador comun de
estos autores es el rechazo a las ideas del humanismo, que son el ntcleo
central de las interpretaciones del cristianismo, el liberalismo o el socialis-
mo soviético de la persona, el humanismo marxista, o el existencialismo.
Segun éstos, el humanismo sostuvo una idea de hombre que fue un pro-
ducto histérico, asociado a las ideas de individuo racional y libre, productos
de la modernidad. Pero la idea de hombre sé6lo habria universalizado algu-
nas caracteristicas del hombre europeo, como instrumento para lograr la
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dominacién en diversas regiones del mundo, y el “progreso” ha sido posible
s6lo a costa de la violencia, el colonialismo y la destruccion.

Dentro de las ciencias humanas y sociales, el estructuralismo utilizé
métodos que tendieron a dejar de lado la conciencia o intencién individual.
Traté de elaborar estrategias investigativas capaces de dilucidar las relaciones
sistemdticas y constantes que se constituyen en la condicién de posibilidad
del comportamiento humano, individual y colectivo, y a las que se les da el
nombre de estructuras. Tal como lo sefialan Dreyfus y Rabinow, “[...] el enfo-
que estructuralista pretende prescindir tanto del significado como del sujeto,
mediante el hallazgo de las leyes objetivas que gobiernan toda actividad hu-
mana’. Y luego: “[...] los estructuralistas procuran tratar cientificamente la
actividad humana intentando encontrar los elementos bdsicos (conceptos,
acciones, clases de palabras) y las reglas o leyes por las cuales se combinan”?,

Pensadores latinoamericanos en buiisqueda de un método propio de
andlisis, tomaron ciertos aspectos del estructuralismo, pero a través de un
esfuerzo por superar su formalismo, del mismo modo que se interesaron en
ampliar la nocién misma de filosofia, y mostrar la correlaciéon que hay entre
“discurso filos6fico” y otras formas discursivas.

Roig, en su trabajo “Lineamientos para una orientaciéon de un pen-
samiento filoséfico—politico latinoamericano”, manifiesta la importancia de una
“teoria del texto” desde la cual pueda asumirse el problema de los lenguajes,
sin caer en deformaciones tedricas. Destaca para ello el alcance de Saussure
en este campo, con su distincién entre langue y parole, gracias a la cual la
lingiifstica alcanzo el status de cientificidad. Por otro lado, afirma la impor-
tancia de definir el lenguaje como un fenémeno social. Segtin Roig, el proble-
ma es si verdaderamente lo social se resuelve en lo coercitivo (que asegura la
regularidad de la langue) o si también, lo social no implica momentos de
ruptura, o suspension de normas, las cuales quedaban relegadas en Saussure
al juego casi individual de la parole. Una “teoria del texto” responde a esta
cuestion, ya que no quiere reducir a una lingiiistica del texto el andlisis, sino
que acentda la funcién misiva del mismo y la problematica de la intercomuni-

3 DREYFUS, Hubert y Paul RABINOW, Michel Foucault, mds alld del estructuralismo y

la hermenéutica, Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién, 2001, p. 17.
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cacion. El estructuralismo, para Roig, se “saca de encima” la molestia de las ideo-
logias en el andlisis de textos, refugidndose “debajo de ellos” en las estructuras
de la lengua. Para Saussure la lengua era un hecho social que se caracterizaba
por la pasividad del usuario, por su no-voluntad. En cambio, Roig afirma el
cardcter complejo de la voluntad compartida, social, sin cuya afirmacion seria
imposible avanzar sobre una teoria critica*. Mds adelante continuaremos esta
critica al formalismo estructuralista, dirigida concretamente a no considerar la
relacion entre texto y contexto, asi como la pragmatica de los discursos, a par-
tir de la denominada “ampliacién metodolégica” que realiza en el campo de la
historia de las ideas latinoamericanas.

Segtin Roig, a medida que se fue tomando conciencia en la busque-
da de una metodologia de que el viejo problema de la objetividad del saber
no podia plantearse sin tener en cuenta el lenguaje como resultado del reco-
nocimiento de su permanente funcién mediadora, surgié con mds fuerza la
necesidad de avanzar hacia una “teoria del discurso” que no se ocupara sola-
mente del andlisis de textos, sino también, por ejemplo, que fuera aprovecha-
da desde una “sociologia del saber”. Esto tltimo indica la importancia del
contenido y produccién ideolégicos del discurso. Nuestro autor se ocupa del
lenguaje como una de las vias de objetivacién —como el trabajo, el juego, el
arte o la ciencia, aunque estas ultimas confluyen todas en el lenguaje-, pero
también como una de las formas bdsicas de mediacién®. El lenguaje se pre-
senta como el lugar del encuentro y del desencuentro, de la comunicacion y
de la incomunicacién. El mismo se ocupa de esta funcién de mediacién del
lenguaje, en donde puede entreverse aquella produccién ideolégica de los
discursos, en su conferencia “Cuento del cuento”®,

4 ROIG, A. A, “Lineamiento para una orientaciéon de un pensamiento filos6fico—politico
latinoamericano”, en Prometeo. Revista Latinoamericana de Filosofia, afio 3, setiembre—
diciembre de 1987, n° 10, Universidad de Guadalajara, Facultad de Filosofia y Letras /
UNAM, Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos, p. 21-22.

5 ROIG, A. A., “Cémo leer un texto”, en Historia de las ideas, teoria del discurso y pensamien-
to latinoamericano, Santafé de Bogotd, Universidad de Santo Tomds, 1993, p. 108.

6 Centro Regional de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas—CRICYT, CONICET,
Mendoza, 1995.
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El lenguaje como mediacién

En esta conferencia el lenguaje es presentado como mediacién
a partir de la distincion entre “realidad” y “objetividad”. Por “realidad” hace
mencion a aquello que “nos excede en todo momento”, que desde un pun-
to de vista cognoscitivo puede tenerse tan s6lo una aproximacién, pues
la realidad es siempre lo desconocido, algo “que siempre se nos escapa’.
Sin embargo, suele crearse la ilusién de haberla captado en su totalidad,
cuando lo que tenemos de ella no es mds que una construccién. A esta
ilusién denomina Roig “objetividad”. Mientras la realidad es lo dado, “el
mundo”, la objetividad es un constructo que para nosotros vale en cuan-
to realidad. La objetividad intenta reproducir la realidad, ser espejo, por
eso se corre el riesgo de “naturalizarla”, de no percibir que se trata de
una construccion, de crear la ilusiéon de que aquello que construimos es
“la” realidad. La cuestion de la objetividad, si es entendida como una
especie de “reproduccién” de la “realidad”, no hace otra cosa que caer en
una actitud ingenua respecto del saber. Entonces, la construccién del
conocimiento de todas las cosas que conocemos 0 creemos conocer, es
posible mediante el lenguaje. Dice Roig: “Para nosotros existe la realidad
en cuanto mediada por el lenguaje, la realidad no es pues la realidad,
sino nuestra realidad, o si ustedes prefieren, nuestra aproximacién a la
realidad...”.

Ahora bien, los grandes sistemas intentaron que la “objetividad”
coincidiera con la “realidad” y sus mapas con el territorio, confundiendo
mundo objetivo con mundo real, ignorando el fenémeno de mediacién del
lenguaje. Al respecto, Roig denuncia con énfasis esta confusién en cuanto
se traslada a las cosas humanas. Asi, se pretende que los otros encajen en
estereotipos, “como si todo estereotipo entregara la humanidad misma”. Se
trata de la misma denuncia que diversas disciplinas estructuralistas reali-
zan a la idea de hombre, éstas desde un claro “anti-humanismo”, que en-
cubre, mediante su consideraciéon como “realidad”, el contenido ideolégico
de lo que es una construccion histérica. En el caso de Roig, denuncia la
idea universalizada de hombre, pero la respuesta a esta universalizacién
metafisica—ideolégica no es el “descentramiento del sujeto”. Su critica parte
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de una orientacion humanista, desde el punto de vista de la afirmacién de
los sujetos empiricos y de la afirmacion del valor de los mismos, es decir,
desde una actitud axiolégica positiva que Roig ha denominado “a priori
antropolégico”.

Dice Roig:

Los lenguajes nos encubren absolutamente y es en ellos, y a través
de ellos que nos identificamos y que nos identifican, que nos asignan

un lugar en la sociedad, una tarea, una funcion.

Es de esta manera que por miles de afios ha habido un discurso
“feminizador” de la mujer que justifica su inferioridad como ser humano y un
discurso “infantilizador” del nino, a través del cual se lo somete. Mds adelante
en la conferencia afirma:

[...] somos seres mediados y en tal sentido somos “puro cuento”,
pura mediacion. En unos casos para justificar las relaciones de supe-
rioridad, de poder y hasta de explotacién; en otros, para levantarnos
desde el cuento y mediante el poder del cuento, en actitudes de emer-
gencia y liberacion.

Estas actitudes de emergencia y liberacién son posibles también
mediante la construccién de nuestra realidad, en la afirmacién de si mismos
como valiosos, por tanto, desde un humanismo como ideologia politica
orientadora.

En “La ‘Teorfa del discurso’ y la investigacion de lo ideoldgico”, Roig
manifiesta esta necesidad metodolégica de valerse de la teoria del discurso
por un lado, y, por otro, de revalorizar la relacién histérica y concreta entre
el discurso y el sujeto que lo pronuncia, con atencién sobre el lenguaje como
mediacion y del sujeto como “puro cuento”. Es asi que en “Lineamientos para
una orientacién de un pensamiento filoséfico-politico latinoamericano” Roig
se pregunta: “;Cudles son aquellos problemas que hacen a la constitucion
misma de una filosoffa hispanoamericana tal como hoy en dia se los ve? A
nuestro juicio versan casi de preferencia sobre la cuestion del sujeto y del
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sujeto del discurso””. En este texto Roig manifiesta un debate con Michel
Foucault —que dejaremos para otro momento—, acerca de la cuestion del
hombre “como un invento reciente que apenas tiene dos siglos de vida” y
también en relacion a la “episteme” foucaulteana como a la base de carac-
teres comunes de los discursos y de los sujetos. En el mismo texto podre-
mos encontrar vinculos entre el “a priori histérico” de Foucault y el “a priori
antropoldgico” de Roig.

La cuestion del sujeto se manifiesta como un problema de gran
relevancia en la determinacién de un método para el pensamiento latinoame-
ricano, concretamente en el reconocimiento del sujeto del discurso, y esta
reflexion es la que permite a Roig avanzar en la cuestion del método hacia
una “teorfa de las ideologias”.

La ampliacién metodoldgica y la teoria de las ideologias en los
discursos

Para una “teorfa del texto” se hace necesario centrar la investiga-
cion en el “componente pragmadtico” del lenguaje y del pensamiento, cues-
tién que los estructuralistas rechazaban por parecerles no pertinente. Es asi
como para lograr criterios para una ampliacién metodoldégica Roig incorpo-
ra, ademads de la lingliistica como campo mds amplio, la semidtica y la teo-
ria de la comunicacion (de lo cual podremos ocuparnos en otro trabajo).
Roig aborda de esta manera el problema de la relacién “texto—contexto”,
como reto de una filosoffa con vocacion histérico—social. Por “componente
pragmadtico” se entienden las relaciones de uso que muestran los signos, que
Roig considera como algo prioritario, a tal extremo que s6lo desde ese acto
tienen razon de ser las “relaciones formales” (sintaxis) y sobre todo, las “re-
laciones de significado” (semdntica)®. La afirmacion del lenguaje como he-
cho histérico, manifestacién de una sociedad dada, es para Roig un fenémeno
que no puede tnicamente ser analizado desde el punto de vista de las es-

7 ROIG, A. A, “Lineamiento ..., p. 20.
8 Ibid., p. 22.
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tructuras formales, sino que es un “tesoro”, una realidad compuesta de sig-
nos, que son a la vez significantes y significados, “todos ellos orgédnicamente
relacionados sobre la base de multiples formas codificadas por esa misma
sociedad”®. Este componente pragmadtico sin duda se encuentra en relacién
con aquel a priori antropolégico, del cual Roig se ocupa en varios textos de
explicitar que no es una categoria antropolégica, sino de cardcter histérico.
El sujeto se encuentra asi “detrds” y “dentro” del lenguaje, caracterizado por
la presencia, gracias a su encuentro consigo mismo y con los otros median-
te un acto de comunicacion.

La “ampliacion metodoldgica” propuesta invita a salirnos de los
marcos del texto, considerado como estructura autosuficiente, como totali-
dad de sentido auténoma. “Los estructuralistas —sefiala Roig— creyeron po-
derse sacar la historia de encima como quien se saca un traje usado, para
ellos, demasiado usado. No se dieron cuenta que hacian historia a contra-
pelo y que acabarian siendo historiados”!0. Es asi como se pregunta por la
“totalidad de sentido” de un texto y la posibilidad de analizarlo, ya no tan
s6lo sincrénicamente (andlisis de cardcter descriptivo formal), sino
diacrénicamente (atendiendo a lo histérico, de naturaleza explicativa, cuya
estructura es extra—narrativa: la de los “hechos histéricos” a partir de los
cuales se originé la narracion).

Antes mencionamos la aproximacién a una “teoria de las ideolo-
gias”. Con relacién a ello, el problema de la lectura de un texto se manifiesta
en cuanto se olvida al lenguaje como forma de mediacion respecto de la to-
talidad de las formas de objetivacién. En “Cémo leer un texto” Roig expresa —
como una de las tesis bdsicas para dar respuestas metodoldgicas sobre la
lectura de un texto— que el mundo de los lenguajes se organiza a partir de un
nivel primario: el “lenguaje cotidiano” o de la “vida cotidiana”. Esta cuestién
presta importante atencion a un aspecto cualitativo, otras veces no conside-
rado, la dimension axiolégica. Las metodologias para andlisis del discurso suelen
considerar sélo el plano eidético y no la dimensién que implica un acto de
voluntad y, junto con €él, una posicion ideoldgica. Esta dimensién permite ver

9 ROIG, A. A, “Cémo leer un texto”, p. 108.
10 ROIG, A. A., “Lineamiento ...”, p. 22.
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la naturaleza conflictiva de la realidad social, y la existencia de un “discurso
politico” a veces explicito y otras no. Como otra tesis de este trabajo, Roig
presenta la posibilidad de “leer” lo ideolégico en el texto mismo, que tiene
como riesgo el caer en el formalismo!!. Pero para comprender la cuestién de
la posibilidad de analizar la “totalidad de sentido de un texto” y la dimensién
axiolégica como parte de este andlisis, es necesario considerar como nocién
clave de esta “ampliacién metodolégica”, la categoria de “universo discursivo”,
entendida por Roig como:

[...] la totalidad actual o posible de los discursos correspondientes
a un determinado grupo humano en una época dada (sincrénicamen-
te) o a lo largo de un cierto periodo (diacrénicamente) y sobre cuya
base se establece, para esa misma comunidad, el complejo mundo de

la intercomunicacién!2.

En este dmbito del “universo discursivo’-dice Roig- surge lo que
nosotros consideramos como “texto”, el que vendria a ser, en cada caso con-
creto, una de las tantas manifestaciones posibles de aquel universo. Este “uni-
verso discursivo” comprende, ademds de la dimensién axiolégica e histérica
de los discursos, una “dualidad” estructural: que todo texto en cuanto dis-
curso supone un “discurso contrario”, potencial o actual. La reconstruccién
del “universo discursivo”, en la medida de ser factible, permite acercar la
“dialéctica discursiva” (que se da como hecho del reconocimiento de la fun-
cién de mediacion del lenguaje, que adquiere una naturaleza propiamente
ideoldgica) a la “dialéctica real” (la de los hechos —procesos sociales que des-
montan universales ideolégicos— que se juega asimismo a nivel discursivo,
puesto que no podemos acercarnos a la facticidad sino por mediacién del
lenguaje). Y el “discurso contrario”, si se piensa que es casi siempre una de-
nuncia al discurso vigente, lo que hace es justamente una tarea de
decodificacion de los modos de la dialecticidad discursival3. El intento de

11 ROIG, A. A., “Cémo leer un texto”, p. 108-109.
12 ROIG, A. A., Narrativa y cotidianidad. La obra de Vladimir Propp a la luz de un cuen-

to ecuatoriano, Quito, Belén, 1984, p. 5.
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Roig es el de establecer funciones narrativas que permitan una mostracion
de lo ideolégico, a partir de la afirmacién de que en el discurso se proyec-
tan siempre dos cualidades propias del valor, la bipolaridad y la jerarquia,
como lo sefiala en “La ‘Teorfa del discurso’ y la investigacién de lo ideolégi-
co”14, es decir considerando lo axiolgico como fenémeno interno, partien-
do de la presencia de un sujeto real como re-originante y re-creador del
discurso, que es la comunidad que lo portal®.

Sefiala Roig:

El reconocimiento de este aspecto cualitativo es el que, a nues-
tro juicio, salva de caer en un formalismo, a todo tipo de andlisis for-
mal de las estructuras discursivas y hace que la “forma” no sea
aquello que se busca para evadir una lectura comprometida con la

realidad mismal6.

El compromiso con la realidad misma estd dado en la “totalidad
actual o posible” de los discursos, en la medida en que ellos no pueden ser
ajenos a los caracteres bdasicos de la sociedad de la cual son expresiéon aqué-
llos. Uno de esos caracteres, expuestos en “La radical historicidad de todo
discurso”, es la diversidad discursiva, comprendiendo por ésta la cuestion de
que no hay un solo discurso. Otro de los caracteres es la conectividad discur-
siva, es decir, la existencia de un discurso y su contrario. Por ultimo, la
referencialidad discursiva, como una cierta linea discursiva que atraviesa los
discursos en una época dada. Estos caracteres permiten lograr un anélisis
profundo a partir de la densidad discursiva que presentan los discursos. Roig
entiende por densidad discursiva “la cualidad de determinados discursos gra-
cias a la cual podemos reconstruir a través de su multiple referencialidad a

13 ROIG, A. A., “Cémo leer un texto”, p. 110-111.

14 ROIG, A. A, “La radical historicidad de todo discurso”, en Historia de las ideas, teo-
ria del discurso y pensamiento latinoamericano, p. 120.

15 Ibid., p. 123.

16 ROIG, A. A., “Cémo leer un texto”, p. 111-112.
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las otras formas discursivas de la época, la “totalidad discursiva” de esa mis-
ma época”l”. La cuestién de cémo un discurso termina por reflejar, asumir,
aludir a otros, se apoya en responder a preguntas como “;Qué elude? ;A qué
alude? ;De qué manera pretende hacernos caer en la ilusiéon de que estamos
ante el dnico discurso vélido e incluso posible?”, que permitirdn sefnalar las
modalidades de una época.

Con esto Roig cuestiona los cdnones tradicionales del andlisis del
discurso filoséfico, que atienden sélo a la validez y suficiencia del discurso,
como el caso de sus propios estudios sobre Platén, donde todavia no realiza-
ba esta critica metodolégica. Este principio entra en crisis al ver que no hay
validez y suficiencia auténomas, sino que siempre es una manifestacion dada
en un nivel que depende de niveles de sustentacién no discursivos. Es decir
que hay también una ampliacion o extension de la nociéon misma de signo, en
la medida en que el andlisis que se efecttia no lo es sé6lo de la palabra escrita,
sino también de las précticas y contextos en los que se dieron lugar, asi como
“manifestaciones conductuales significantes”, como los gestos del cuerpo, o
actos de conducta, que forman parte del “universo discursivo”!8.

Hasta aqui hemos atendido a cuestiones relacionadas con la teorfa
del discurso y la teoria de las ideologias, a partir de la ampliacién metodold-
gica hacia lo extra—textual que Roig introduce. En lo que sigue profundizare-
mos esta ampliacién a partir de las nociones de empiricidad e historicidad en
el método de un pensar latinoamericano.

17 ROIG, A. A., “La ‘Teoria del discurso’ y la investigacion de lo ideolégico”, en Histo-
ria de las ideas, teoria del discurso y pensamiento latinoamericano, p. 133.
18 Ibid., p. 131-133.
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Historia episédica

El pensamiento latinoamericano ha sido cuestionado en conocidos
debates acerca de su propia posibilidad como pensamiento filoséfico. Roig
afirma la existencia del mismo en este debate, aseverando que tiene una his-
toria, y que, ademds, ésta tiene su fundamento de posibilidad en una cuestién
metodoldgica. Asimismo, serd el sujeto del filosofar el que determine a su vez
la metodologia, y por tanto, la historia.

En “El método del pensar en Nuestra América’, capitulo publicado
en El pensamiento latinoamericano y su aventura, Roig se ocupa con algunas
consideraciones sobre el quehacer historiografico en general, para determinar
la cuestién de la historia de la filosoffa en América. Allf hace una critica a la
“continuidad” como modo de ordenar los “hechos histéricos”, a través de la
periodizacion. Esta consiste en el agrupamiento de hechos, dentro de ciertas
fechas, que reciben una valoracién que marca una etapa. Roig sefiala que con
las periodizaciones se corre el riesgo de no ver algunos presupuestos; como
ejemplos, el paradigmatico caso de la existencia de una “historia mundial”, o
el desarrollo continuo de esa Historia, cuyo modelo mds acabado es el siste-
ma hegeliano.

Frente a esto Roig reconoce “la obra de un Michel Foucault entre
los grandes movimientos intelectuales de revisién del pensamiento europeo
contempordneo” que, dice, “se nos presenta como un vigoroso esfuerzo por
afirmar la ‘discontinuidad’ y, en particular, en sefialar lo ideoldgico de las
periodizaciones mediante las cuales se trata de confirmar la ‘continuidad’”!°.
Es decir, reconocer la sospecha que Foucault introduce en comprender una
“continuidad” en la historia, asi como su desenmascaramiento como ideol6-
gica. Pero, destaca no estar de acuerdo “con la doctrina de las mutaciones
sobre cuya base trata de hacernos ver los “saltos a otra cosa” (la antigua
“metdbasis eis allo génos” que para la filosofia clésica era una falta de légica),
como tampoco su teoria de las “epistemes” y sus respectivos “a priori hist6-
ricos” (ibid.).

19 ROIG, A. A., “Un escribir y un pensar desde la emergencia”, en El pensamiento lati-

noamericano y su aventura, Buenos Aires, Ediciones El Andariego, 2008, p. 132-133.
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Roig critica el esquema que se da en las periodizaciones respec-
to de las relaciones entre “sujeto histérico” y “periodo”, dado que, segtn €I,
rige el mismo esquema que en la lingiiistica saussuriana, para la cual la
linealidad es una caracteristica bdsica del lenguaje (desarrollo del lenguaje
entendido desde el punto de vista de las relaciones entre connotaciones y
denotacion). De esta forma, el “sujeto histérico”, como en el caso de Hegel,
atraviesa sucesivos “periodos”, cada uno de los cuales se diferencia de los
otros por como se da la relacién entre denotacién (sintagma)-connotacién
(paradigma, que encierra todos los sentidos posibles). Es decir, que es la
nocion de sujeto la que garantiza la continuidad, puesto que implica la de
“periodo” y la de “continuidad”.

Esquema de relaciones del sujeto histérico y los periodos

Sujeto historico

N

Periodo: encierra todo el mundo de los sentidos posibles

Esta vision del lenguaje como “sistema” puede llevar, segtin Roig, a
que el “sujeto de la historia” no sea tal o cual pueblo, sino el “sistema de la
historia”. Como en la circularidad ontolégica de Hegel, donde el sujeto es una
realidad eminentemente procesual y debe “salir de si mismo” para “retornar a
si” en un nivel mayor de desarrollo, que va de lo més abstracto hacia lo
mads concreto?’. Luego de esta breve referencia a la dialéctica hegeliana, Roig
indaga:

Ahora bien, y tal como ya lo hemos insinuado, ;no podria sospe-
charse que esa “continuidad” planteada casi como una exigencia, no
proviene de un modo de ejercicio de poder? La “continuidad”, con sus
etapas y salvo excepciones, ;no ha sido desde el siglo XVIII y comienzos

20 Ibid., p. 135.
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del XIX mads bien una expresion de deseo de continuidad por parte de
una clase social que ha detentado el poder ideol6gico??!

Desde este punto de vista senala que la “continuidad” no seria otra
cosa que el “proyecto de continuidad”, revestido de “necesidad racional”. Des-
de aquf se pregunta quién nos garantiza acerca de la “objetividad” de tales
lineas de continuidad??. Se trata, sin duda, de pasar por alto aquella distin-
cién entre realidad y objetividad, en cuyo caso la funcién mediadora del len-
guaje queda desconocida, olvidada, separada, por tanto, también el caracter
ideolégico de los discursos, en este caso, los discursos historiogréficos. Para
Roig la “exigencia de continuidad” en estos discursos se corresponde a la misma
exigencia de mantener una permanencia por parte de los sectores de poder,
que crean su propia imagen histérica continua. No puede separarse, por esto,
del ejercicio de poder. “Hechos” que no ingresan en las lineas de significado
sobre las que se monta la “continuidad” son ignorados, deformados, dismi-
nuidos.

Frente a este problema, la pregunta es si no habra otras formas de
hacer historiografia, otros modos de vincularse con los hechos y con la histo-
ria. En respuesta, Roig toma de Gramsci el concepto de “historia episédica’
que senala una historia de las clases subalternas, de sectores marginados que
no gozan del ocio de los historiadores. Un episodio es, en griego, una parte
no integrada o una accién secundaria respecto de la accién principal, de modo
que una historia episédica es una historia de los momentos de rupturas, sin
significados, momentos de “irracionalidad” que no encajan en la “racionali-
dad” que podria justificarlos. El sujeto de esta historia episédica no es el su-
jeto que puede asegurar la continuidad.

Sin embargo, un episodio es entendido en funcién de aquello de
lo cual es episédico, por tanto, segin Roig, una idea de “proceso” resulta
inevitable, en la medida en que los “valores epis6dicos” acaben siendo “pe-
riédicos”. A pesar de ello, Roig considera que la idea de una historia
episddica para el trabajo historiogrdfico en América Latina es relevante,

21 Ibid., p. 136.
22 Ibid., p. 137.
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puesto que permite realizar una tarea atin hoy no cumplida: la bisqueda y
descubrimiento de miles de hechos que aparecen como episodios de pe-
riodos no bien establecidos. El peligro se destaca: no caer por ello en ac-
titudes ideoldgicas sefialadas como las de justificar una “continuidad” en
tanto una “necesidad racional”.

Una Antropologia de la Emergencia a partir
de un escribir y un pensar

Nuestro interés en este trabajo ha sido comprender cuestiones
metodolégicas concernientes a la labor de Arturo Roig como filésofo e histo-
riador de las ideas latinoamericanas. Entre las preguntas que lo motivaron se
encuentran: ;c6mo nos relacionamos con las lecturas?, ;qué es lo que “lee-
mos” en un texto?, ;c6mo es que un texto “debe” ser leido?, ;leemos a un
autor?, es decir, “personalizamos” la lectura o ;leemos un pensamiento “emer-
gente” de determinadas ideas que circulan en una época y sociedad dadas?

Algunas de estas preguntas pueden encontrar lineas para ser pensa-
das en la conceptualizacién del lenguaje como mediacion, y en la considera-
cién del a priori antropoldgico, como nociones claves en una metodologia de
un pensar en Ameérica Latina.

A través de los lenguajes y las palabras como formas de objetivacion
del mundo cultural es que puede ser alcanzada la narratividad, es decir “la
capacidad del ser humano de duplicar la realidad mediante el signo”23. Por
esta razon Roig destaca en “Un escribir y un pensar desde la emergencia’ (en
El pensamiento latinoamericano y su aventura) la relacion entre el pensar y
el escribir. Aqui sostiene que el lenguaje hablado adquiere verdadero peso
histérico y presencia social a través de la palabra escrita. Por eso invita a dar
respuestas a la cuestion de las formaciones objetivas de la cultura y de su
posible identidad, desde el universo del discurso. Para ello considera impor-
tante que las condiciones de “conservacién y crecimiento”, las condiciones de
posibilidad estén centradas en el a priori antropoldgico. Dice:

23 Ibid., p. 142.
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Y como la inquisicién acerca del escribir y pensar en América Latina
nos lleva ineludiblemente hacia la cuestion de una posible particular
manera de pensar y de escribir, no podemos dejar de lado la cuestién
de los rasgos de identificacion cultural y de su principio configurador,
el que no serd otro que aquel que se afirma a si mismo como valioso o

se niega como tal?,

Por tanto, los rasgos de identificacion cultural no se encuentran en
la “tierra” (telurismo), ni en la “sangre” (racismo), ni en el “legado” (tradicio-
nalismo), sino en la afirmacién del hombre latinoamericano como realidad
plural. La narratividad alcanzada mediante las formaciones objetivas expresan
los rasgos de identificacion, y Roig considera la antropologia, entonces, como
una de aquellas expresiones. Una antropologia no de la participacion del hom-
bre de la obra realizada sobre la tierra, sino un “sentimiento de lo humano
como tarea hacia delante”. Enuncia esta tarea como una “antropologia de la
emergencia’, cuyas caracteristicas son

[...] la provisoriedad, el espiritu asistemadtico, la actitud de denun-
cia, las propuestas de una reconstruccién de la propia Historia me-
diante un rescate de lo episédico, como algunas de las formas de
apertura, en lucha contra todas las manifestaciones que son la nega-
cién de todo esto y que impulsan a invocar de modo constante el ejer-
cicio cada vez mds pleno de y consciente del a priori antropol6gico®.

Una antropologia, en fin, cuya discursividad no es entendida desde
el “ser”, sino desde el “devenir”.

24 Ibid., p. 143.
25 Ibid., p. 145.
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