LA ONTOLOGIA DE LO SOCIAL(¥)

por Diego F. Pré

Una antigua leyenda francesa relata que en unas festi-
vidades religiosas de provincia, un titiritero o saltimbanqui
mostraba en la iglesia sus juegos de manos delante de una i-
magen. Por cierto llamaba la atencion de los feligreses con
sus habilidades, hasta que un monje se acercé y le preguntd
qué estaba haciendo alli. El titiritero le respondié que, tan po
bre como era, no podia ofrecer al santo otra cosa que su des
treza en hacer girar por el aire sus artilugios en ajustados v
complicados movimientos de manos.

Algo parecido me ocurre a mi. Trataré de mostrar mis
habilidades, esta vez metafisicas, para hablar de la "Ontolo-
gia de lo social".

Desde hace varios decenios, los limites rotundos y pre-
cisos de las ciencias, sus campos de trabajo y sus métodos de
investigacion no muestran la rigidez con que la Epistemologia
de comienzos de siglo concebia esos limites, horizontes v mé-

R ——————

(+) Conferencia pronunciada en la Escuela de Filosoffa, Facultad de
Filosofia y Humanidades de 1a Universidad Nacional de Cordoba, el
27 de mayo de 1985.
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todos cientificos. Comenzé a pensarse la separacion entre las
ciencias como distingos de acentos.

Es lo cierto que aquella rigidez de limites, ambitos y
métodos, conferia a las ciencias casi configuracion de sdlidos,
a partir de los postulados y distintos drdenes de los conocimi-
entos, tanto en las ciencias formales (matematica y logica),
como en las facticas de la naturaleza y las del hombre (cien-
cias sociales, del espiritu v la cultura). Pronto se eché de ver
que existian problemas cientificos, sobre todo en las ciencias
facticas, que exigian estudios multidisciplinarios o la concu-
rrencia de varias ciencias y sus métodos. Tales problemas des
bordaban la estrechez de un tnico enfoque cientifico. En las
ciencias sociales mencionamos el problema de la delincuencia
-juvenil o no-, que tenia que ser estudiado desde las perspec-
tivas hermenéuticas v metodoldgicas de la sociologia, la psi-
quiatria, la criminologia, etc. O los temas del romanticismo,
la filosofia positiva, la filosofia de la existencia, que podian
ser abordados desde los angulos de la historia de las ideas, la
antropologia cultural, las letras v las artes, y s6lo apuntamos
algunos de los accesos posibles y realmente recorridos. Lo pro
pio se puede decir de ciertos problemas complejos de las cien-
cias facticas de la naturaleza, cuyo estudio exigian enfoques
multidisciplinarios.

La rigidez de los limites de las ciencias dejaban de con
siderar con alguna frecuencia cuestiones que se alzaban entre
los limites rigurosos de las ciencias fécticas de la naturaleza
o las del hombre. Tales cuestiones eran la terra nullius que
permanecia sin investigar. Para dar respuesta a esa deficien
cia, nacieron los saberes interdisciplinarios. En dos sentidos
se entendieron esos saberes, segin fuera la significacion que
se diese al vocablo "entre" (inter). Segin una significacion "en
tre" (inter) se referia a los problemas v cuestiones que perma-
necian sin tratar entre los limites de las ciencias. En otra sig-
nificacion el saber interdisciplinario se pensaba como la pene-
tracion de una ciencia en el sistema u orden de conocimientos
de otras. para dar mavor solidez v alcance o valor ondsico
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a éstas. Asi a la microbiologia hace aportaciones la microfisi-
ca con la teoria molecular o atémica, sin que aquélla deje de
ser ciencia bioldgica. Lo mismo se puede decir de la fisica bio
logica o de la quimica biolégica. En las ciencias del hombre

son ejemplos de interciencias la geopolitica, la sociologia del
conocimiento, la antropologia cultural y otras.

Aun cabe hablar de saberes transdisciplinarios o si se
prefiere transcientificos. Por mucho que progresen los cono
cimientos multi e interdisciplinarios, aunque la red de los co-
nocimientos cubra toda la realidad, situacion inalcanzable por
que la realidad es pldstica y estd en movimiento, tales sabe
res seran siempre en las ciencias naturales y sociales de obje-
tos fenoménicos y dejaran pendiente el problema ontolégico
v la de la realidad y su entidad.

El peligro de una vision puramente fenomenista en el
campo de las ciencias y las interciencias es la absolutizacion
de estos saberes, el desmembramiento de los mismos, el divor
cio entre ciencia y técnica, por un lado, entre ciencias e inter
ciencias humanas del otro, la unificacion de la humanidad co
mo resultado de su desarrollo avasalladoramente cientifico-
tecnologico,cuyo principio fundamental sea "conocer para pre
ver y prever para poder". -

Las ciencias facticas de la naturaleza y las del hombre
necesitan de sustentacién ontoldgica y espiritual. Tiene que
haber entre la filosofia y las ciencias reciproca fecundacion,
en la actual acelerada y convergente evolucién de la humani-
dad. Nietzsche habia pronosticado para el actual siglo XX los
peligros hasta mortales de la crisis de las ciencias europeas.
Husserl en su Logica Formal y Trascendental denuncié esa cri
sis como realidad vigente. Heidegger hablé del oscurecimien
to del mundo, de la huida de los dioses, de la destruccién de
la tierra,de la reduccién del hombre a masa. el odio contra to-
do lo que es creativo v libre, al ascenso del poder al primer
plano de la vida v la axiologia préactica.

El desafio a lo que falta del siglo v acaso al que le se
guird es dar una base ontoldgica y axiolégica en la malla de
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objetos fenoménicos en que las ciencias muestran al hombre
y la naturaleza en el espacio y el tiempo, mostrando las fuen-
tes emergentes de la realidad, el finalismo intrinseco de los
seres vivientes (también las plantas y los animales) y espiritua
les. Una ontologia capaz de fundar en las ciencias del hombre
los valores que dan sentido a la vida personal de los hombres
y colectiva de los pueblos.

Las ciencias sociales -sociologia, derecho, economia,
politica, etc.-, investigan los acontecimientos sociales en la
amplia gama de sus manifestaciones. Ortega y Gasset ha lla-
mado la atencién en su libro El Hombre y la Gente, sobre la
circunstancia de que los especialistas de dichas ciencias no
tratan y mds bien soslayan la cuestién de la ontologia de lo
social. El Curso de Filosofia Positiva de Comte, no dedica a
este problema mds de veinticinco lineas. Los Principios de So-
ciologia de Spencer no mds de dos mil palabras. Otro tanto
se puede decir de la Sociologia de Durkheim, Las Dos Fuentes
de la Moral y la Religién de Bergson y las obras de tantos
mas.

La cuestion de la filosofia de lo social, puede ser abor-
dada desde dos perspectivas: la de una concepcion cientifica
de la ontologia, segln ocurre en algunos pensadores de la filo-
sofia de las ciencias, en cuyo caso se afirma que las ciencias
tienen su propia ontologia. El otro enfoque es el que da la filo
sofia, que entiende la ontologia como saber filoséfico. Cuando
perforamos la estructura u orden de conocimientos de las cien
cias, siempre topamos con los problemas ontoldgicos v gnoseo
légicos. Nosotros examinaremos la cuestién de la ontologia
de lo social desde el angulo tradicional de la filosofia.

La ontologia de lo social

El nombre de esta disertacién declara cual es el propo-
sito v la intencionalidad de la misma. Se busca indagar la natu
raleza del ente social. Y la intencionalidad principal es de in
dole ontoldgica o metafisica, supuesto que si la sociedad cons
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tituye un ente cabe preguntarse por la esencia del mismo.

El enfoque de la busqueda la da la ontologia clésica de-
sarrollada en todas sus implicancias, entre ellas algunas que
no aparecen en los estudiosos que se dedican a estas cuestio-
nes.

Es bien sabido que el objeto de la metafisica en el Esta
girita es el estudio del Ente en cuanto tal y sus propiedades
o atributos fundamentales. Este objeto de la ontologia y sus
atributos tienen significacién analégica, porque estén presen-
tes y sostienen con los entes relacion de semejanza idéntica.

La Ontologia cldsica reconoce en el Ente algunos atri-
butos universales, que le pertenecen por él mismo. Tales pro-
piedades son lo Uno, la Verdad, la Bondad v la Belleza (orden
ontoldgico).

No vamos a ocuparnos de esos atributos del Ente. Son
bien conocidos. Pero si sefialamos que el ser categorial (las
categorias) muestran también la presencia del. Ente en rela-
cién de semejanza idéntica. Y las categorias principales, a las
cuales se pueden reducir las demads, son cuatro: la sustancia
(0do1a), 1a cantidad (Zd TJoov), la cualidad CoTo 16V y la
relacién (CO0Tpdsc1). De modo que el Ente es el andlogon v
las categorias son los analogados. Existen relaciones de seme-
janza idéntica entre el Ente y sus atributos y las categorias.

Como quiera que el Ente, en sentido principal, se dice
o se predica de la "ousia" (sustancia), en ésta estdn presentes
el Ente v sus atributos. Pero en sentido secundario, también
son entes las categorias v también respecto de ellas se puede
decir o predicar los atributos fundamentales del Ente. En su-
ma: hay relaciones analdgicas generales en el Ente v sus atri-
butos v las categorias o ser categorial.

También cabe hablar en la ontologia tradicional del ser
causal, esto es de las causas que explican la existencia de los
entes. Las causas son univocas. Como el Ente se predica en
sentido principal de la "ousia" (sustancia), las causas o el Ente
en su significacion causal, se dice o se predica principalmente
de la "ousia" (sustancia) v secundariamente o en sentido deri-
vado de las otras categorias.
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Hasta aqui lo dicho en los tratados de Ontologia clasi-
ca. Pero a nuestro juicio se pueden establecer, ademas de las
lineas generales de analogia entre el Ente y sus atributos v
las categorias principales v las cuatro causas, lineas particula
res de analogia. Esta cuestién la hemos estudiado en algunos
trabajos especiales.]

Estas lineas particulares de relacién entre lo Uno, co-
mo primer atributo del Ente, la "ousia" (sustancia) v la forma.
Hay, pues, relacion entre lo Uno, en sentido trascendental,
la unidad de la sustancia (unidad individual), v la unidad de la
forma.

Una segunda linea de relaciones particulares une o liga
la Verdad del Ente, con la cantidad como ser categorial v la
materia como ser causal.

Otra linea de relaciones particulares se tiende entre
la Bondad del Ente, la calidad como ser categorial v la causa
eficiente.

Finalmente, la cuarta linea de relaciones particulares
enlaza al Ente con la categoria de relacion v la causa final.

El Ente de lo social

Cabe preguntarse: ;de qué naturaleza es el Ente de lo
social v en cual linea de relaciones ontolégicas podemos ubi-
carlo?

El Ente social no es un ente natural o de la naturaleza.
Es una realidad del mundo humano. En consecuencia no es un
ente sustancial. que subsista separadamente o por si mismo.
Es un Ente ontoldgicamente accidental, que consiste en el or-
den de las relaciones v acciones teleoldgicas o teléticas. Es
decir que el ente social es fundamentalmente orden, v el or-

ey
(1) Diego *. PRU y Juan Carlos SILVA. "Correlaciones Ontoldgicas”.
En Giornale de Metafisica. Nos. 1-2. Anno Il. Gennaio-Aprile. Genova

(1talial, 1965, pp. 1-12. ¥ en la revista Philosophia. Mendoza, Fa-
cultad de Filosofia de la Universidad Nacional de Cuyo, 1965, n® 30,
pp. 1-5.
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den estd hecho de relaciones, y las relaciones son teléticas.
Por eso es que el orden del ente social no subsiste separada-
mente por si mismo. Aunque desde el punto de vista intencio-
nal, se lo puede objetivar y considerar como un objeto indepen
diente.2

El andlisis de algunos ejemplos ayudardn a comprender
la ubicacioén que, desde el punto de vista ontolégico correspon
de al ente social como orden de relaciones y acciones teleold
gicas.

1. Tomemos un primer ejemplo: el del publico de una
sala de cine o de teatro. Entran en la sala los espectadores
de uno en uno, de dos en dos o en grupos mayores. Si la sala
estd a oscuras la relacion que tienen las gentes entre si es por
contigiiidad o por yuxtaposicién o agregacidén (L6 cuvexfis),
hasta antes de iniciarse el espectdculo. Desde este punto de
vista se dice: "la sala estd llena", "la sala estd vacia", etc.

Con el comienzo de la pelicula (el film) o de la obra
teatral, el publico la atiende comprensivamente. Para ello ha
concurrido al espectdculo. Tal motivo es el fin de la reunidn.

Por cierto, que si se analiza la pelicula con criterio es-
tético, el enfoque va no es sociolégico, sino artistico. En tal
caso, la composicién de la obra es su forma, los personajes, la
materia, lo que la obra se propone mostrar es el fin de la mis-
ma, v el director, los actores, etc. el principio que da movi-
miento v realidad.

Pero a nosotros nos interesa el ente social, el hecho
social de un publico que asiste a un teatro o cinematdgrafo.

Si el publico es complacido aplaude, hace comentarios
favorables v se marcha satisfecho. Concluye la funcién social,
la sala queda vacia v el hecho social ha terminado.

Si el publico esta disconforme, protesta, golpea el piso,

EE——————

(2) Diego F. PRO. Entre la Ontologia y la Antropologia Filoséfica.
Mendoza, Edicidon del Instituto de Filosofia, Facultad de Filosofia
de la Universidad Nacional de Cuyo, 1983.
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da voces y hasta realiza acciones de violencia. El fin de la reu
nién ya no es el mismo. No se trata de seguir viendo la pelicu-
la o la representacion teatral, sino destruir lo que se encuen-
tra en la sala.

2. Consideremos otro hecho social. Las autoridades uni
versitarias invitan a concurrir a un acto patriético. Las per-
sonas que asisten, antes de iniciarse el acto, estdn en una rela
cion de simple vuxtaposicién o de agregacién. La continuidad
v la unidad del acto se establece cuando se escucha el himno
nacional, se iza la bandera, se escuchan los discursos. De pura
vuxtaposicidon o conglomerado o amontonamiento de gentes,
pasa a ser un acto patridtico, un acto religioso o lo que sea.
La relacion teleoldgica y las acciones entre aquéllas se esta-
blece durante la duracidén del acto. Concluido éste las gentes
se retiran v el hecho social desaparece.

3. Si los obreros, empleados y funcionarios municipales
concurren a escuchar al intendente, antes de que comience
el acto, hav sélo aglomeracién o vuxtaposicion del personal
del municipio. Cuando el intendente explica el motivo de la
reunion, el aumento de sueldos y jornales, los nuevos servicios
de las nuevas tareas por cumplir, etc., a medida que el audi-
torio participa del tema en cuestidn, se convierte en un todo
social, con tunciones v propdsito o fin determinado.

De manera que si bien el ente social desde el punto de
vista ontoldgico entre en la linea del orden de las relaciones
v acciones teléticas, tomandolo como un objeto intencional-
mente independiente, tiene materia, forma funciones v telos.

En otros renglores perfilamos la antropologia filosofica
de Aristételes. Se distingue en ella la esencia €421 Ave lvar)
cuya formula l6gica es la definicién esencial por género proxi
mo v diferencia especifica. Los constitutivos de dicha esencia
son la animalidad v la racionalidad. Y de ahi la definicién de
hombre como animal racional.

Dentro de las lineas de las correlaciones del Ente, a
las que aludimos en el primer pardgrafo, dicha definicion se
amplia con otras diferentas. Asf en la primera linea de re-
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laciones, encabezada por la Unidad del Ente, se define al hom
bre como "substancia individual de naturaleza racional, produ
cida v producto del acto de otra substancia individual de la
misma especie, por modo de generacién".

En la segunda linea de relaciones, encabezada por la
Verdad, hay que definir al hombre "como animal racional por
modo de sujeto y objeto de conocimiento".

En la tercera linea de relaciones, presidida por el Bien,
se define al hombre diciendo que es "el animal racional que,
por modo de actividad y trabajo, tiene el poder de subsistir
v bastarse a si mismo".

La cuarta linea de relaciones, encabezada por el Bien
bello (el orden de las relaciones y acciones), el hombre puede
ser definido como "el animal racional, ordenado a bastarse a
si mismo en la asociacidn politica".

Estas definiciones son esenciales metafisicas, sea del
ente hombre en si mismo considerado, estdticamente si se qui
ere, o bien dentro de las respectivas lineas de relaciones meta
fisicas, que unen al ser del hombre con el Ente en cuanto tal,
como ente sustancial.

La esencia humana se halla realizada o presente en una
sustancia individual v concreta (b z$d¢ 1), esto es en cada
hombre concreto. De este ente particular se predica el géne-
ro, la especie, la diferencia, el proprium v el accidente. Los
dos primeros son sustancias segundas, es decir de existencia
16gica (onto-ldgica) o representada en el entendimiento. El
proprium (0 * §10v) es, por decirlo asi, la propiedad o el ca-
racter que se presenta regularmente en los entes. El acciden-
te (26 8uuBe Be Xds) puede estar o no en la ousia (sustancia),
sin que ésta deje de ser lo que es.

Antropologia de lo social

El carédcter social del hombre es un proprium, o carac-
ter regular v estable. No es un constitutivo esencial, interno
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a su esencia, sino que pertenece a su existencia y se halla, por
asi decir, sostenido por su esencia.

Dicho cardcter social lleva al hombre a relacionarse
con otros hombres, a convivir, a existir con... -como dice Hei-
degger. La vida social se funda en dicho carédcter social del
hombre, estd asentada en la naturaleza humana. Quiere decir
que lo social, o la sociedad en su variedad de formas, no es
algo agregado o exterior a la vida de los hombres, puesto que
son sociales por este cardcter peculiar de su existencia. Lo
social posee asi fundamento antropoldgico.

Lo dicho permite afirmar que es un error entender al
individuo como si fuera una unidad aislada v separada, ence-
rrada en si misma como una moénada, v la sociedad como un
todo sustantivo que resulta de la suma de individuos. Es una
falsa antinomia o polarizacién de la cuestion. Es verdad que
el hombre es social y la sociedad se enraiza en la ontologia
v la antropologia vitales de los hombres. De la ontologia por-
que el hombre es un ente v en cuanto tal presenta los atribu-
tos trascendentales del Ente, entre los cuales se halla el or-
den de las relaciones v acciones teléticas. Por ese atributo
v los otros (Unidad, Verdad, Bondad), el hombre esta ligado
v fundado al Ente. De la antropologia porque las relaciones
v acciones sociales emergen si no directamente de la esencia
humana, si de un proprium o caracter permanente v regular,
que esta sostenido por la esencia. Alli estd la fuente de las
relaciones v acciones sociales aue ligan a los hombres entre si.
dando lugar a las distintas formas de lo social.

Por cierto, lo social posee cierta objetividad, que per-
mite estudiarlo como si tuviese existencia separada v por si.
Su existencia se funda en las relaciones teléticas de sangre,
pensamiento, voluntad, sentimiento, intereses, lenguaje, cre-
encias v usos. Tiene una naturaleza analoga al del lenguaje.
que también se asienta en un proprium o caracter regular v
permanente de la naturaleza humana.

Lo social en sus distintas manifestaciones (familia, so-
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ciedad civil, asociaciones, Estado, costumbres, creencias, e-
tc.), nacen del appetitus societatis, de la necesidad de asociar
se para realizar la vida humana. La asociacién de los hombres
posee fundamentos ontoldgicos y antropolégicos. Lo primero
porque ontolégicamente v de un modo principal lo social entra
en la linea de relaciones y acciones encabezada por el Bien
bello (orden), la categoria de relacion y la causa final o telé-
tica. Aunque secundariamente lo social pueda ser considerado
en las otras lineas de relaciones ontoldgicas. Por otra parte,
desde el éngulo antropolégico lo social estd enraizado y emer-
ge de un proprium de la vida de los hombres, del appetitus so-
cietatis como le llamaban los jurisconsultos romanos (Justinia
no).

Los usos y las costumbres sociales

1. Los usos sociales. En una aproximacién gramatical
los usos son "ejercicios o prdcticas de una cosa". Aqui importa
precisar la naturaleza de los mismos desde la perspectiva de
la ontologia social.

Los usos sociales suponen siempre relaciones, por una
parte con la cosa usada v por otra con las gentes. El hombre
es sujeto de la relacidén que tiene con los ltiles, instrumentos,
herramientas, mdquinas, etc. Asi decimos que usamos lentes,
zapatos, méaquinas, computadoras, aparatos, etc. En este sen-
tido, los usos entran en la categoria de la relacion, y entre és-
tas, en las relaciones teleoldgicas. Y se correlacionan con el
orden como bien bello del ente trascendental.

Para que haya relacién efectiva con el util usado, es
preciso que la relacidon sea real o esté en acto. Los lentes se
usan para mejorar la vision, los zapatos para caminar, el auto
mévil para trasladarse, la mdquina de escribir para su funcién
propia, etc. Fuera de la relacién, los lentes en el escaparate
o el automévil en la sala de exposicidn, son artefactos o ma-
quinas, bienes econdmicos, piezas de museo, etc. Dentro de
la relacién efectiva, esos aparatos, méaquinas v Utiles estdn
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en funcién, estdn en acto. Asi la peluca que usan las mujeres
de nuestro tiempo estd dentro de la relacion teleoldgica con
la persona que la usa hermoseando el rostro. Lo propio se pue-
de decir de las computadoras, los aparatos de la informatica,
etc.

Los usos sociales no sdlo implican relacion con lo usa-
do, sino también con los deméds hombres. En este sentido bas-
ta repasar los ejemplos mencionados, u otros tales como el
saludo, la puntualidad, etc. que importan relaciones interper-
sonales o sociales.

El que los usos entren en las relaciones del orden vy los
fines, no obsta para que, cuando se los piensa como objetos
independientes u objetivados independientemente, entren en
las otras lineas de relaciones. Asi se habla de buen uso o uso
correcto, de la capacidad y la eficiencia del uso. O bien de
la verdad o existencia de los mismos. O también desde el angu
lo de la Unidad, de la entidad o la forma de los usos.

Pero principalmente los usos entran en la linea de las
relaciones entre el orden (bien bello), la relacién y los fines,
o, como queda dicho, desde el punto de vista de la ontologia
social, los usos son relaciones y acciones teleologicas ordena-
das.

2.Las costumbres sociales. La significacion gramatical
o lingiiistica del vocablo "costumbre" es la de "habitus" en el
sentido latino, esto es, actos que se hacen con frecuencia o
repetidamente,

Asi hablamos de la costumbre o habito de levantarse
temprano, de pasear,.de alimentarse a ciertas horas, de escri-
bir a los amigos, etc.

Las costumbres constituyen, se ha dicho, una sobrenatu
raleza, adosadas a los automatismos psicoldgicos o psicofisio-
16gicos. Desde el punto de vista antropoldgico v psicoldégico
son cualidades. Se le atribuye una menor participacion de la
conciencia que en los actos iniciales; méds precisién o menor
esfuerzo que la de los actos que se realizan por primera vez.
Las costumbres v las creencias sociales pueden ser mias, pero
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no son el yo reflexivo y critico.
Las costumbres sociales, esto es las de origen social,

las interpersonales, desde el punto de vista ontolégico y antro
poldgico entran principalmente en la linea de las relaciones
teleoldgicas, v en modo derivado, cuando se las piensa en for
ma independiente, en la correlacion del Bien, la cualidad y la
eficiencia. Y del mismo modo secundario en la linea de las re-
laciones de la Verdad (existencia de dichas costumbres socia-
les), la cantidad y la materia; o bien en la de la Unidad, la en-
tidad y su forma. Es lo que se advierte en los héabitos de la ur-
banidad social, las honras finebres, la devolucién de lo recibi-
do en préstamo, etc.

Como en los usos sociales, en las costumbres sociales
se advierte que entran ontoldgicamente en la clase de las rela
ciones sociales. Por cierto los usos v costumbres sociales pue-
den recibir otras especificaciones o diferenciaciones: politi-
cas, econdmicas, culturales, religiosas, etc.

En suma: lo social entra principalmente, en un enfoque
ontoldgico de los entes sociales, en la linea de correlaciones
teléticas ordenadas, v de un modo secundario en las otras li-
neas de las correlaciones entre los atributos del Ente como
tal, las categorias v las causas. No sdlo cabe, pues, estudiar
e investigar lo social desde la perspectiva cientifica (sociolo-
gica, politica, juridica, educacional, econdémica, etc.), sino
que es legitimo preguntarse e inquirir acerca de la ontologia
de lo social, como lo intentamos en esta disertacion.

Principio y fundamento del Estado
Dice Aristételes en la Politica (libro I, cap. 1):

"Todo Estado es, evidentemente, una aso-
ciacién, v toda asociacion no se forma sino en
vista de algin bien, puesto que los hombres, cua
lesquiera que ellos sean, nunca hacen nada sino
en vista a algun bien, a lo que les parece bueno.
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Es claro, por tanto, que todas las asociaciones
tienden a un bien de cierta especie, y que el
mas importante de todos los bienes debe ser el
objeto de la mds importante de las asociaciones,
de aquella que encierra a todas las demés, y a
la cual se llama precisamente Estado o
asociacién politica".

El Estado es, pues, una asociacién. Encierra dentro de
ella la familia, la reunién de familias, asociaciones que tienen
fines de produccion (econdmicos, artisticos, cientificos, etc.),
pero no politicos. El Estado, en cambio, es una asociacién poli
tica o social.

El Estado es obra de los hombres, de la accién de los
hombres en vista de lo que les parece bueno. El bien mayor
es construir el Estado y vivir en el Estado. Encierra todas las
demds asociaciones v es una creacidn, fundacion o institucion
de los hombres v su accién politica o social.

El principio del Estado estd en la naturaleza humana,
es una obra social porque por naturaleza los hombres tienden
a relacionarse o reunirse. Esa tendencia a la asociacion es na-
tural e instintiva, segin hemos dicho al hablar, desde el punto
de vista de la Antropologia del cardcter social del hombre,
fundado en proprium sostenido por la esencia. Pero mientras
se mantenga en ese plano no se instuye politicamente el Esta-
do como una obra que resulta de las relaciones sociales. Los
hombres se unen en familias, éstas se agrupan v forman las
tribus, los poblados, etc., pero es preciso instituir el Estado
como asociacion politica. Esa ereccion la hacen los hombres
v es posible porque el hombre es animal politico o civil.

El Estagirita escribe en su Politica:

"Asi como el Estado procede siempre de
la naturaleza, lo mismo ocurre con las primeras
asociaciones cuyo ultimo fin es aquél; porque
la naturaleza de una cosa es precisamente su
fin, v lo que es cada uno de los seres cuando han
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alcanzado su completo desarrollo se dice que
es su naturaleza propia, ya se trate de un hom-
bre, de un caballo, de una familia. Puede decir-
se que este destino y este fin de los seres es pa-
ra los mismos el primero de los bienes, v bastar-
se a si mismo es, a la vez, un fin y una
felicidad. De donde se concluye, evidentemente,
que el Estado es un hecho natural, que el
hombre es un ser naturalmente sociable, y que
el que vive fuera de la sociedad por organiza-
cién, o por efecto del azar es, ciertamente, ©
un ser degradado, o un ser superior de la espe-
cie humana; y a €1 pueden aplicarse aquellas pa-
labras de Homero:

'Sin familia, sin leyes, sin hogar..."".

El hombre que fuese por naturaleza tal como lo pinta
el poeta, piensa Aristételes, s6lo respiraria guerra, porque se-
ria incapaz de unirse con nadie, como sucede a las aves de ra-
pina.

La naturaleza humana arrastra, pues, instintivamente
a todos los hombres a la asociacion politica. El primero que
la instituvé hizo un inmenso servicio, porque el hombre que,
cuando ha alcanzado toda la perfeccion posible es el primero
de los animales, es el Gltimo cuando vive sin leves v sin justi-
cia. Nada hav mas monstruoso que la injusticia armada.

El hombre ha recibido de la Naturaleza las armas de
la sabiduria v la virtud, que debe emplear sobre todo para
combatir las malas pasiones. Sin virtud es el hombre el mas
perverso v el mas feroz, sdlo siente los arrebatos del amor v
el hambre. La justicia es una necesidad social, porque el
derecho es la regla de vida para la asociacion politica, v la
decision de lo justo es lo que constituve el derecho.

Aristoteles dice, por un lado, que "la naturaleza arras-
tra instintivamente a todos los hombres a la asociacién politi-
ca", v por otro, que la asociacion politica o Estado es obra de
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los hombres. No hay oposicién de conceptos. La naturaleza
de los hombres arrastra, mueve a los hombres, es el principio
eficiente de la asociacién politica. Ontoldgica y antropoldgica
mente, la naturaleza humana (el proprium de ser animal politi
co), es el principio eficiente del Estado. Pero la institucionali
zacién, la ereccién, la fundacién del Estado es obra politica
de los hombres. Asi se concilian ambos textos.

Ontolégica y antropolégicamente los hombres estén en
disposicién de vivir en sociedad, para la sociedad politica, pa-
ra el Estado. Pero no basta la disposicién por naturaleza. Fal-
ta la accion de los hombres, la pdiesis, el érgon, la ereccién,
la fundacién.

Los griegos hablaban de Naturaleza o Physis v de natu-
raleza humana (esencia); con el Cristianismo se habla de Dios
v la esencia del hombre. El Estado tiene de este modo su prin-
cipio u origen en la Naturaleza y en Dios. Y su ereccion, es
politica, social e histérica.

Los que afirman, pues, que el Estado es la expresion
o la organizacion de un artificio, obra de los poderosos contra
los débiles, estan en un error. El Estado tiene su origen en la
naturaleza humana (los tedlogos dicen en Dios). El Estado po-
see su principio o justificaciéon ontoldégica v antropoldgica en
la esencia del hombre, en su cardcter social o politica, v por
eso la ereccion del Estado es obra de los hombres.

Las instituciones

;Qué es una institucion? En la significacion que aqui
interesa "es cada una de las organizaciones fundamentales de
un Estado, nacién o sociedad". Se ha dicho también que son
quasi personas que se forman historicamente. Se originan v
desarrollan en la historia. La realidad histérica tiene como
caracteres fundamentales la continuidad v la diferenciacion.
A la continuidad podemos llamarla tradicion. Es lo que hav de
necesidad o de fatalidad en lo social, en los usos, costumbres.
creencias, instituciones, ideas, lenguaje, etc. La diferencia-
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cién es la innovacién, la novedad, 1o nuevo como obra de la
reflexion y la libertad. En el acontecer histérico caen en desu
so instituciones, creencias, ideas y costumbres. Pero la conti-
nuidad histérica, y dentro de ella la diferenciacidn, no desapa
rece. El movimiento histérico o el social y politico que dan
lugar a la formacién de la tradicién, produce también el cam-
bio, la aparicién de lo nuevo en materia de instituciones, usos,
creencias, costumbres, convicciones, ideas, etc.

Las instituciones sociales y politicas, como las otras,
estan sujetas al deterioro histérico. El tiempo histérico inter-
viene en la formacién, desarrollo, transformacién y desapari-
cién de las mismas. En determinadas circunstancias histéricas
se perfeccionan, deforman y cuartean.

;Como se modifican las instituciones? Acaso nada sea
més ilustrativo para considerar esta cuestién, considerar el
cambio de una institucién juridica, como el contrato. La tradi
ci6én juridica, recogida y documentada en la Argentina en el
Codigo Civil de Dalmacio Vélez Sarsfield, sostiene que el con
trato es una relacién juridica que obliga libremente a las par-
tes. Se piensa que en la celebracién del mismo, las partes han
pensado en las condiciones, términos y obligaciones y conse-
cuencias. Realizado el contrato, las partes estdn obligadas ju-
ridicamente a cumplirlas, cualesquiera sean las consecuencias
del mismo para las partes.

Como entre las normas del derecho positivo y los dere-
chos subjetivos, esto es, de los sujetos del Derecho, se produ-
cian desajustes, porque no siempre la norma llegaba adecuada
mente a lo normado, el Derecho Civil argentino en la actuali-
dad -histéricamente a través de las reformas proyectadas por
el doctor Guillermo Borda en 1968-, limitd la libre voluntad
de las partes en tres sentidos: 1) La imprevision. Sostiene la
teoria actual del contrato, que éste obliga tanto en aquello
que expresamente estd dicho en él, como en lo que estd im-
plicito, aunque no manifestado, v, que por imprevisién no se
ha expresado. 2) El dolo. Si el contrato, libremente celebrado,
constituye una lesion para una de las partes, v configura un



26 DIEGO F. PRO

dolo, es susceptible de anulacién. Y 3) El abuso del derecho.
O como decia el adagio romano: dura lex, sed lex.

Este ejemplo ilustra cémo se modifican las institucio-
nes cuando varian las exigencias sociales de los tiempos. Y
confirma lo que hemos dicho anteriormente acerca del cam-
bio y transformacidén de las instituciones, que siempre se pro-
ducen dentro de la continuidad histérica, por muy notables o
revolucionarios que parezcan -

Las instituciones politicas son respuestas a las necesi-
dades historicas de la época. Si no se institucionaliza el pensa
miento politico, éste no perdura histéricamente. Veamoslo en
un ejemplo. De 1837 es un libro, titulado Prontuario de delitos
y contravenciones, Derecho espaifiol. En el nombrado libro la
reunion de menestrales para no trabajar o pedir salarios era
considerado "monopolio”, delito, y era penado con 50 monedas
de oro y expulsidn de la ciudad, poblado, etc. En 1976, en el
derecho del trabajo o derecho laboral, la reunion de trabaja-
dores para discutir jornales, condiciones de trabajo, etc., esta
institucionalizada y hasta el derecho de huelga esta estable-
cido en la Constitucion Nacional.

Las instituciones estan sometidas a los avatares de los
tiempos, a las defecciones de los hombres, pero ellas resisten,
en alguna medida, la accion destructiva del tiempo, sea per-
fecciondandose, sea transforméndose. Y como queda dicho, la
realidad social para perdurar y prolongarse en el tiempo, nece
sita objetivarse en instituciones.

La humanidad

De entre las varias significaciones de la palabra huma-
nidad, la que interesa de momento es la de la humanidad co-
mo especie o género humano. En pdginas anteriores nos hemos
referido a la existencia y naturaleza de los Estados. Ahora di-
gamos que las naciones son ramas de la humanidad, modos par
ticulares de la realidad y vida social de ésta. Las naciones se
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diferencian entre si y en su vida de asociacién, reconocida en
la Organizacién de las Naciones Unidas, establecen una red
de relaciones multiples (econdmicas, politicas, juridicas, cien-
tificas, técnicas, educativas, culturales y religiosas).

Como expresion de esa tendencia a la convergencia y
a la asociacién han constituido la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas. Al seno de la misma han sido llamadas las nacio-
nes y sus Estados como originarios e iguales en cuanto son miem
bros de la misma. La pluralidad de los mismos no pueden
ya ignorarse reciprocamente, sino que tienen gue asumir una
forma de coexistencia en base a la igualdad juridica de las na-
ciones reunidas. Aunque en realidad sean diferentes en civili-
zacién, poder v medios, potencialmente tienen la posibilidad
de alcanzar los mismos niveles que las mds altas. El reconoci-
miento del alto valor moral y juridico de cada comunidad na-
cional soberana, es un gran servicio que la Organizacién de
las Naciones Unidas prestan a la humanidad, porque garanti-
zan una honrosa ciudadania internacional.

En dicha Organizacién las naciones y Estados se aso-
cian y reunen, estableciéndose una red de relaciones de donde
puede surgir un sistema ordenado y estable de convivencia in-
ternacional. El principio o la gran norma que debe presidir las
relaciones entre los pueblos es que los mismos deben estar re-
gidos por la razdn, la justicia, el derecho y la negociacién.
Nunca por la fuerza, la guerra o la violencia, como tampoco
por el temor y el engaiio.

En su alocucidn, la primera que un Pontifice pronuncia
ba en la Organizacion de las Nacionales Unidas, Paulo VI dijo:

"...Existis y trabajdis para unir a las nacio
nes, para asociar a los estados. Adoptamos la
férmula: para reunir los unos con los otros. Voso
tros sois una asociaciéon. Constituis un puente
entre los pueblos. Sois una red de relaciones en-
tre Los Estados. Estariamos tentados de decir
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que vuestra caracteristica refleja en cierta me-
dida en el orden temporal, lo que nuestra iglesia
catdlica quiere ser en el orden espiritual: Unica
y universal".

Si en el dominio de la filosofia de lo social recordamos

las propiedades o atributos del Ente como tal, las categorias
y las causas, advertimos que en el discurso papal estan latien-
do las relaciones metafisicas entre los mismos. La Unidad
cuando se habla de la asociacién y unién fraternas de los Es-
tados y las naciones.

El Bien bello u orden de relaciones teléticas estd men-

tado en otras palabras de Paulo VI del aludido discurso:

"...No sélo para superar los conflictos en-
tre los Estados se trabaja aqui; es para poner
a los Estados en condiciones de trabajar los unos
para los otros. No podéis contentaros con facili-
tar la coexistencia entre los paises: ddis un paso
mucho més adelante, digno de vuestro elogio v
de vuestro apoyo: organizais la colaboracion fra
ternal de los pueblos. Aqui se establece un sis-
tema de solidaridad gracias al cual altas finali-
dades, en el orden de la civilizacidon, reciben el
apoyo unanime de toda la familia de los pueblos
para el bien de todos y de cada uno. Es la mayvor
belleza de las Naciones Unidas, su aspecto mas
humano, mas auténtico; es el ideal con que sue-
fia la humanidad en su peregrinaje a través del
tiempo; es la esperanza mas grande del mundo".

Y va en un plano religioso, el "experto en humanidad"

como dijo de si mismo:

..."osaremos decir: es el reflejo del designio
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del Sefior -designio trascendente y pleno de a-
mor-, para el progreso de las sociedades huma-
nas en tierra, reflejo en que vemos al mensaje
evangélico convertirse de celestial en terrestre"

Pasemos...

Lo que hemos dicho de la Unidad y el Bien bello, cabe
decirlo del Bien con referencia a la organizacién de los pue-
blos para alcanzar el fin propio de cada uno, esto es a las cua-
lidades de eficiencia.En cuanto a la Verdad, no hay que seguir
el camino del temor y el engafio, ni el de la fuerzsa la violen-
cia v la guerra. El1 deber de la Organizacion de las Naciones
Unidas es hacer fraternizar a todos los pueblos y no sélo a al-
gunos.

Estas exigencias del Ente social llamado humanidad
son los ideales ailn incompletamente realizados, pero la
historia de la humanidad se cuenta por siglos y milenios.
Somos una etapa en su desarrollo. Es imposible retroceder,
hay que avanzar.

El humanismo en la actualidad

El vocablo humanidad tiene también la significacion
de generosidad. El humanismo clésico, que ofrece como ideal
de hombre el de la antigiiedad clisica y la "paideia" greco-
romana, es demasiado limitado en las presentes circunstanci-
as del mundo. No se niega que aquél y esa "paideia" greco-ro-
mana contindan siendo raices histéricas fecundas del humanis
mo europeo y atldntico, pero necesita ensancharse con otros
contenidos mds actuales. El humanismo del Renacimiento, em
pezando por el de los humanistas de Italia, tan admirable en
otros aspectos, es demasiado especializado o parcializado: des
conoce el Oriente y desdefia la Edad Media. El llamado huma-
nismo moderno, que se nutre en las letras y la cultura de las
naciones modernas, se torna unilateral y limitado cuando se
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contrapone a las viejas raices griegas, romanas y cristianas.
Otro tanto les ocurre a los humanismos existencialistas y mar
xistas. Estos a la postre ponen un limite o tope a los aspectos
més altos de la vida humana, desgarran la conciencia en cuan-
to vedan el horizonte de la trascendencia y dejan Unicamente
las metas personales, sociales e histdéricas. Son humanismos
agnosticos.

Hay que hablar de humanismo universal. Este humanis-
mo involucra en la actualidad todo el ser humano, no se limita
ni parcializa, no desconoce los pueblos que nos quedan préxi-
mos geogréafica e histéricamente, aunque en centurias pasadas
se sintieran reciprocamente remotos. Este humanismo inte-
gral atiende al hombre de ayver, de hoy v de siempre. El hom-
bre es criatura viajera, pero su rumbo lo encamina a lo eter-
no. Todos los hombres participan de este humanismo: el euro-
peo y el americano, el asidtico y el africano, el de Oceania
y el Artico, el obrero y el industrial, el artista y el religioso,
el técnico y el cientifico, el politico y el filésofo. Todos debe-
mos estar juntos, aunque sin duda conviene que no andemos
entreverados.

Este humanismo universal tiene que dar de si segin se-

an los momentos histéricos y culturales. Hay que vivirlo den-
tro del circulo de nuestras circunstancias de tiempo y de pais,
sin anacronismos ni ranciedades. En lo que aqui y ahora cabe
encontrarlo todo. Hay que evitar las distorciones profesiona-
les, cientificas, sociales, o de otra clase.
) Hay que interesarse en el "Hombre-alma" y no en el
"hombre-objeto". En el universo nada actia aisladamente, to-
do discurre segun una realidad superior, todo se comporta. La
vida no es una serie incoherente de gestos vanos e inconclu-
sos, sino un drama preciso que tiene sentido y desenlace.

El humanismo universal presupone el humanismo clési-
co y tradicional, el humanismo europeo, moderno y atldntico,
pero hay que integrarlo con la idea de un humanismo de base
integral. Muchos pueblos y sus gentes, que en la Antigiiedad,
la Edad Media, el Renacimiento y los siglos modernos eran re-
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ciprocamente extrafos, se han tornado cercanos por obra de
la técnica y la ciencia, y la conciencia histdrica de estar vivi-
endo cada vez més como ramas del mismo tronco comuin. Hay
varias culturas antiquisimas que han sobrevivido hasta nues-
tros dias y poseen preciosos contenidos humanisticos. Fuera
del humanismo cldsico occidental hay que mencionar los huma
nismos de las culturas india, hebrea, arabe y china. Quiza el

punto de encuentro de estos humanismos puedan ser sus cos-
movisiones religiosas, si es que en ellas aparece algin punto

comun.

En la presente hora del mundo sélo importa ese huma-
nismo y no cabe interesarnos sino por esas hum&nidado;s.\Aun—
que también pudiera ocurrir que el cristianismo y su humanis-
mo, que es universal por su esencia, se trueque alguna vez en
universal por su existencia y su realidad y vigencia histéricas.

RESUMEN

El planteo de la esencia de lo social es urgente, comple
jo y lleno de dificultades. Urgente, porque arrastramos una
prolongada y profunda crisis social, sin que las soluciones para
la misma hayan conseguido resultados satisfactorios, comple-
jo porque los social es un ovillo con hilos de distintos colores,
que las especialidades respectivas (sociologia, politica, econo-
mia, derecho, etc.) estudian separadamente, abstrayendo y
parcializando la realidad integral de lo social. Para corregir
los defectos de las especialidades abstractas, se recomiendan
los estudios interdisciplinarios. Y es dificultoso averiguar la
esencia de lo social, porque por eficaces que sean los saberes
interdisciplinarios, siempre dejan pendientes la cuestidn de
la ontologia de lo social.

Ortega y Gasset ha llamado la atencién de esta dltima
circunstancia en su obra El Hombre y la Gente. Si se repasan
las obras de Comte y Spencer, los renglones dedicados a este
problema sélo alcanzan a llenar una pdgina. Lo mismo ocurre
en las obras de Durkheim, Bergson y lo propio se puede decir
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de muchos socidlogos posteriores.

Ortega y Gasset se ha planteado el problema y lo re-
suelve concibiendo el problema aludido como el estudio de la
formacion de los usos y costumbres sociales.

En nuestra disertacion planteamos la cuestion a la luz
de la filosofia del realismo critico tradicional, lo cual no obs-
ta a la visién personal. Si lo social es una realidad, cabe ha-
blar de un ente social. ;Cudl es su naturaleza? Es lo que he-
mos tratado de responder.

Es cuanto queria decir.
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