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INTRODUCCION

El presente estudio tiene por objetivo analizareldidad de la produccion primaria en los
sectores viticolas y olivicolas del Oasis nortdaderovincia de Mendoza, en dos aspectos basicos,
costos y rentabilidad.

Para ello, se llevara a cabo un estudio de carzatédn de ambos sectores, donde se
determinaran los aspectos relevantes para la mwsteonstruccion de los modelos agricolas
representativos. Entre los aspectos en que sehlmarad@pié en la caracterizacion seran: uso del suelo
caracteristicas de la superficie implantada, tantiiexplotaciones, combinacion con otros cultivos,
caracteristicas generales y especificas de los emom¢cnologia aplicada, labores y costumbres,
gestién del cultivo, edad, variedad, sistema degorig conduccion, uso de malla antigranizo,
caracterizacion social de las explotaciones y geste ellas, etc.

Posteriormente se construyen tipos de finca qumitser el andlisis de los costos y de la
rentabilidad de cada modelo, intentando extraeclasiones validas para la actividad en general.

Estos modelos construidas constituyen casos especificos reghes lo que las conclusiones
a las que se llegan son solamente validas bajsulmsestos considerados. Sin embargo, en la medida
en que los modelos sean coherentes con el mandgoadtividad, los indicadores obtenidos serviran
de referencia y las conclusiones pueden ser gézaatab.

Es por ello que se construyeron, en conjunto coméanico especializado en la actividad,
quince modelos basicos describiendo los aspeatagctés productivos mas relevantes. A la vez, los
modelos estan construidos en forma flexible, denfdotal de permitir su permanente verificacion y
modificacion para, de esta manera, facilitar lascesos de revision y construccion de indicadores,
que se realiza en general, en forma autométicaedds modelos se extraen analisis de costos y
rentabilidad como asi también de los factores ga® intiden sobre esos conceptos.

Estos andlisis seran completados en este estudioosoandlisis de sensibilidad de los
modelos respecto a sus variables criticas (pretiass, WACC, rendimientos, etc.), dado que la
intencion del trabajo es analizar la rentabilidadas modelos representativos de ambos sectoes y s
el primero de una serie de estudios que caraatedda actividad fruticola provincial en todos los

Oasis productivos.

L WACC “Weighted Average Capital Cost” (Costo promeegonderado). Esta tasa se calcula de
mediante la siguiente formula => (A ((B*l )*(1-Tg)). Siendo A=% capital propio, B=% capital ajengtasa

pasiva, J=tasa activa, J~tasa impuestos a las ganancias.



CAPITULO |
HISTORIA DEL OLIVO Y LA VID

En este capitulo se presenta en forma breve lariaistel olivo y la vid recorriendo los hechos

mas destacados de ambas especies.

1 HISTORIA DEL OLIVO

El olivo tiene origen milenario. Fue adoptado pbrhembre como fuente de riqueza y
alimento, en las primeras civilizaciones del meditgeo y el oriente proximo.

Su gran expansion y mejora del cultivo se dio dierdmera romana. Desde aquella época ha
quedado vinculado al mar Mediterraneo, donde dstragnayor produccion y consumo, cultivandose
ininterrumpidamente hasta la actualidad. Asimisemozonas donde los paises del mar Mediterraneo
tuvieron influencia, el cultivo se encuentra préseks asi como la olivicultura se vuelve protageni
en zonas de Argentina, Chile y California

El olivo junto con la vid fue uno de los primerosltivos que introdujeron los colonos
espafnoles en América. Estas primeras plantacianvésran éxito en las colonias del Virreinato del
Per(. Las primeras plantaciones de olivares fuproocedentes de esquéjele ejemplares traidos del
Perd, que después de mdltiples cruzamientos sa asafbleciendo una variedad de oliva autéctona
denominada "Arauco". Mas tarde, ésta terminariadsiela variedad mas implantada en tierras
mendocinas por su doble propdsito, (aceite de glisanservas).

Argentina no tuvo una cultura olivarera hasta ésalel siglo XIX, que es cuando se producen
las grandes migraciones desde Europa. Esta conduetacomo resultado de las costumbres
alimenticias traidas de sus respectivos paisesipalmente Italia y Espafia.

Luego aparecen leyes que tuvieron como propositeeftar el cultivo del olivo imponiendo
fuertes tasas aduaneras a las importaciones déisicGomo consecuencia se vivié un periodo de

expansion, el cual fue interrumpido durante la déacdel “70 por el inicio de una campafia de

2 Esquejes, gajos o patillas son fragmentos deégdagparados con una finalidad reproductiva. Puede

cortarse fragmentos de tallo e introducirlos etielaa, para producir raices.



desprestigio del aceite de oliva, por ser consgierm producto nocivo para la salud humana. Asi la
crisis del sector productor de aceite de oliva ggeAtina, duré mas de 20 afios.

A comienzos de los 90, el escenario comenz6 artnesee cuando el olivo se transformd
nuevamente en una actividad rentable por la subdosleprecios del aceite de oliva a nivel
internacional. Paralelamente, en la Argentina spldmento una serie de leyes de diferimiento

impositivo dirigidas al sector industrial y agriaol

2 HISTORIA DE LA VID

La vid es una planta cuya relacion con el hombageerde la necesaria recoleccion de uvas
silvestres para su alimentacién. No se conoce tiesnmi lugar exacto, en el cual, se llegé a
domesticar el vifiedo. Sin embargo, algunos higlories, suponen que se conocio el vino antes de que
se aprendiera a cultivar las uvas.

Aunque son numerosos los pasajes biblicos que haéerencia a la vid, en Egipto, en los
afos 1.500 y 1.000 A. de C aproximadamente. Esaidad, en Grecia, alrededor del siglo VII A. de
C., donde se domestico el cultivo, se comenzéraddh vifia, se cuido la tierra y se hicieron paga
con el vifiedo. Tal desarrollo tuvo el cultivo devida, que hasta en su mitologia existe el dios del
vino, Dionisio.

Sin embargo, los que dieron impulso definitivo @&hovfueron los fenicios, quienes lo
utilizaron como moneda corriente hasta converériauna bebida universal. Tras la conquista romana
el cultivo de la vid se generaliz6 en todo el terrd del Imperio y la fabricacion de vinos se cotid
en una fuente de rigueza. Ademas, los romanos lzalo@ vino e incluso disponia de una divinidad
dedicada al mismo, llamada Baco.

Los romanos constituyen la principal cultura queuiad las técnicas del cultivo de la vid.
Ellos obtuvieron distintas variedades, reconocielam principales enfermedades, aprendieron las
técnicas de poda, importancia del suelo, riegorflifacion. Desde alli, comenzaron a importar el
cultivo de vid desde lo que hoy se conoce comi@|tktancia, Inglaterra, Espafia y Alemania.

Mas tarde, en la Edad Media, se mejoraron losmséstede vinificacién y aparecieron vinos de
Borgofia, Champafia y Burdeos, en Francia, que caames adquirir fama que hoy los hace célebres.
Ademas, no hay que olvidar a Don Perignon quienude#e el modo de hacer champagne espumoso.

En América el cultivo de la vid no existia hastdlégada de los espafioles. Entonces, asi la
vid se introduce en Argentina en el afio 1543 audad de Salta, proveniente del alto Peru. Afios mas
tardes, los Jesuitas provenientes de Chile intendnjsarmientos en Santiago del Estero y desde alli

Mendoza, San Juan, Cérdoba, Jujuy, La Rioja, $dltatamarca.



A partir de mediados del siglo XIX, se produce erdadero paso de la region a la
vitivinicultura tras una serie de hechos importantentre ellos la llegada del francés Michel Aimé
Pouget y una gran corriente inmigratoria europem & instalacion del ferrocarril, que vinculaba a
Mendoza y San Juan con Buenos Aires, se dio elcidmdoom vitivinicola que multiplicod por veinte
las hectareas cautivadas en menos de 30 afios.

Después de la Primera Guerra Mundial los vinosrdiiges adquirieron calidad, y las cepas
traidas desde Francia, Italia y Espafia dieron emted resultados. Mas tarde, en los afios sesenta, a
raiz de desgravaciones impositivas y cambios tégims, se implantaron vifiedos cultivados en
parral con uva de alto rendimiento y baja calidagl@jica. La superficie se multiplicé y justo cuand
la produccion alcanzaba récords historicos, elwmasde vino comenzé a disminuir debido a cambios
sociales y culturales que llevaron a remplazarird ypor otras bebidas desatdndose una profunda
crisis en el sector que se caracterizd por unaepoduccion de vinos de baja calidad.

Con la llegada de nuevas inversiones en la déaadlasd 90 junto con el nuevo paradigma y
la reconversién varietal, la vitivinicultura en Mioza entra en una etapa que se caracterizd por la
elaboracion de vinos de gran calidad, que apurtaneecado nacional e internacional. Desde ese
momento, los vinos argentinos comienzan a estaeptes en restaurantes y vinotecas ubicadas en
ciudades como Nueva York, Londres, Paris y Madiidemas, las bodegas instaladas en el pais

adquieren renombre internacional recibiendo layneemios destacados.



CAPITULO I
LA OLIVICULTURA

En el presente capitulo se abordara a la oliviculargentina, tanto a nivel nacional como
provincial, repasando caracteristicas generales ocgonoduccion, consumo, exportaciones,
importaciones, etc.

Ademds, a nivel provincial se describirda la cadesivicola, terminando con una
caracterizacion del sector que incluye aspectosugerficies, edad de explotaciones, propietarios,
mano de obra y aspectos productivos como sistereagedo, sistema de plantacién, panorama

varietal, manejo técnico, etc.

1 ACTIVIDAD OLIVICOLA EN ARGENTINA

El olivo es tradicional en las zonas aridas delddste argentino (NOA) y en la regién de
Cuyo, ya que las caracteristicas geogréficas yatiias en estas regiones permiten el desarrollo
Optimo del cultivo. Esto se debe a que el olivaea especie fruticola tipicamente mediterranea, que
se adapta al clima de la zona, capaz de resisiim@grno temperaturas hasta 10 grados bajo cero y
soportar largas sequias en verano con temperated@ grados aproximadamente.

Segun el estudio “sector olivicola” de la FundadidR, si bien los suelos de estas regiones
son propicios para la produccion de aceitunas,aéd po desarrollé plenamente la actividad hasta
finales del siglo XIX. En la actualidad, el seabtiwicola en Argentina ha tomado mayor relevanaia e
los dltimos afios. La Argentina se ha convertido eénmayor productor de toda América,
posicionandose como el quinto productor mundiahdstunas en conserva y el undécimo productor
de aceite de oliva en 2012 segun el Concejo Okeibdkrnacional (COl), representando ademas
alrededor del 6% de las conservas totales y 1%caddie de oliva mundial.

Desde el inicio de la década de los "90, el paisaba con un total de 29.500 hectareas (ha)
implantadas con olivos, distribuidas principalmeete las provincias de Mendoza, San Juan y
Cérdoba. Las mismas representaban alrededor ddldesi de plantas aproximadamente, con una
produccion que rondaba las 140 mil toneladas diéuaes, de las cuales cerca de 50 mil toneladas se
destinaban a conserva y el resto a la producci@ntte 6.000 y 8.000 toneladas de aceite de diva.

esa época Mendoza producia el 70% del total deeacei 40% de la aceituna de mesa del pais.
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Con la aplicacion de la ley de diferimientos imgaes N° 22.021 promulgada en el 1979,
cambiaria el panorama olivicola nacional reciéteatecada del “90. Los beneficios fiscales dieaon |
posibilidad de canalizar inversiones al sector,nadendo la incorporacion de nuevas regiones
productivas que hasta entonces presentaban madgehapor dificultades para el desarrollo
agropecuario. Asi ingresaron a la cadena produntieéonal los valles aridos de La Rioja, Catamarca
y San Juan, que contaba con fuertes limitantesitibos y de infraestructura.

Hacia fines de la década del "90 y principios @€ el pais ya habia sufrido una verdadera
transformacion en lo que respecta a la producciimapia de olivas. Con un incremento en la
superficie productiva en mas de 50.000 has; alcalzain total de 72.900 has, segun el Censos
Nacional Agropecuario 2002. Vale aclarar, que ébG¥e las plantaciones tuvieron como destino la
produccion de aceite.

A partir del afio 2002, con el cambio de modelo énuoo, de politica monetaria y cambiaria,
se mejoraron las condiciones de competitividad ncteamayores posibilidades de exportacion. De
esta forma los productos de aceituna en conseageije de oliva incrementaron sus salidas tanto en
volumen como en valor. Las exportaciones de acaiiegentaron de 5,5 toneladas (2002) a 12,5 en
2004 y 19 toneladas en 2005, en tanto que las veletalivas en conserva se incrementaron de 35
tonelada (2002) a 50 toneladas en 2004 y 110 tdagkan 2010, segun el COl. En la actualidad, como
resultado de las politicas aplicadas, la incorpéraale nuevas tierras al cultivo, como las
producciones tradicionales, el pais cuenta conde&b.000 hectéareas productivas; distribuidas entre
Catamarca: 29.900 ha.; La Rioja: 26.900 ha.; Mead?2.642 ha. y San Juan: 17.680 ha.

Grafico N° 1

Distribucion de la superficie olivicola Argentina

SanJ:Jan\ Catamarca
19% 31%

Mendoza/
22%

La Rioja
28%
Fuente: Censo Fruticola 2010, IDR

En cuanto a la produccién argentina, en la tempo28d 1/12 se logré una produccién de 200
mil toneladas de aceitunas de mesa (conservaseloepresent6 el 8% de la produccion total mundial
(2,56 millones de toneladas). En tanto que la poida de aceite de oliva fue de 15.000 toneladas,
sobre un total de 3,08 millones de toneladas miexlia



1.1 Caracteristicas generales

La produccion nacional argentina cuenta con unan grentaja: la contra-estacion. Su
ubicacion hemisférica facilita la exportacion de gmoductos al hemisferio norte, sumado a que el
pais tiene la posibilidad de produdiuera de las zonas de origemaceites virgenes de importante
calidad que se pueden clasificar por variedadédasade Espafia e Italia. Ademas de poseer gran
aptitud de suelo y de clima para el desarrollacdtivo, en las regiones mencionadas.

Otra caracteristica de relevancia para el paisiedagproduccion de olivas es una importante
fuente de contratacion de mano de obra transittaido en Cuyo como en las provincias del NOA.
Segun la Fundacion IDR, en su estudio del “sedigicola”, las labores de poda y cosecha son las
tareas que demandan una gran cantidad de jorBaimces, si se tiene en cuenta que cada hectareas
en produccion requiere en promedio de 8 jornales lpa tareas de poda y 33 jornales para la cosecha
y que existen aproximadamente 95.000 hectareasrgenina; se requeriria de 720.000 jornales al
afo para la poda y 3.135.000 jornales al afio pacadecha representando méas de 30.000 puestos de
trabajo durante los 90 dias de la campafia productimmbién se debe tener en cuenta la contratacion
de técnicos, capataces y administrativos-contgdaless las empresas. Vale aclarar, que cada proyincia
cada distrito y cada explotacion de olivos llevaelante una gestion de su cultivo diferente, por lo
tanto los nimeros anteriores son apenas un acer@mgue se tiene en cuenta para tomar la

dimensién de la demanda por mano de obra del sector

1.1.1 Consumo

Segun el “estudio de mercado del sector olivicta/ado a cabo desde La fundacion IDR, el
consumo interno de aceituna de mesa ronda las|itbmeiadas, representando una ingesta per capita
de 0,375 kg anuales. Es valido mencionar también e los dltimos afios se ha acentuado la
tendencia a reemplazar la aceituna con carozaapdedcarozada, por lo que habria una diferencia de
peso entre la produccién que tiene en cuenta ekaar el consumo que es neto de su desperdicio.
Este cambio se da con la tendencia creciente ddtioes afios por las comidas gourmet.

Si se tiene en cuenta el aceite, el otro derivadta ghroduccion de olivos, se puede decir que
su consumo a nivel nacional, estd muy por debajmadees también productores como Espafia e Italia.
Esto se debe a que Argentina es un pais que seteraa por consumir preferentemente aceites de
semillas, principalmente de girasol, siendo susta@er capita 14 kg/afio. En tanto que el aceite de

oliva, con un consumo de 0,232 kg/afio per camtansuentra muy lejos de ese nivel.
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Un motivo muy importante por el cual se deberiaif@rencia, entre el consumo de aceites de
oliva 'y de semillas, es el contraste de precios.dagites de soja, girasol y maiz rondan entreQJ$S
y U$S 3 el litro, mientras que el aceite de oliva@iya extra virgen, entre U$S 6 y U$S 13 el litro.

Pese al bajo consumo, se espera una tendenciamemt@ en los proximos afios tanto a nivel
nacional como internacional. La razon para creegllenes que el aceite de oliva es considerado cada
vez mas en el campo de los alimentos, como la opo#&s sana entre los aceites comestibles.

Sin embargo, pese al aumento registrado en el gansa los Ultimos afios, se debe tener en
cuenta que el aceite de oliva no es considerad@ eonproducto de primera necesidad, por lo tanto,
frente a un retroceso econdémico su ingesta se desenso. Por tal motivo, hoy tanto Espafia como
Grecia, importante productores, sufren una caidaelewonsumo derivando en excedentes de

produccién, que afectan a otros paises. Este tembmdard mas adelante.

1.1.2 Exportaciones

En el afio 2011 y 2012, Argentina comercializg, gipnadamente, 27.000 y 13.000 toneladas
anuales de aceite de oliva respectivamente, poralor de 22,7 y 13,5 millones de dolares. Los
principales destinos son Brasil (50%) y EEUU (27Es).cuanto a las aceitunas en conserva, en el afio
2011 y 2012 Argentina comercializ6 aproximadameB&500 y 65.000 toneladas anuales, segun
Consejo Internacional OlivicolaEl 86% de esta producciéon se exporta al mercaderieano

principalmente Brasil (80%) y a los Estados Uni(G$s).

1.1.3 Importaciones

Tradicionalmente Argentina import6 aceite de oliuge procedia desde Espafia e Italia. En la
década de los "90, el pais se vio inundado comkgres entradas de aceite que provenian de la
Union Europea, debido a la existencia de un subsidia produccion de aceitunas en esa region.

Sin embargo, en el afio 2000, el principal venddderTunez. El pais le compraba 3.400
toneladas de aceite de oliva. Luego del 2001 Igmitaciones se evaporaron llegando solo a 60

toneladas en 2012.

2 ACTIVIDAD OLIVICOLA EN MENDOZA

La provincia de Mendoza posee un territorio Optipera el desarrollo de la actividad

olivicola. Histéricamente ha sido considerada e provincias de mayor relevancia a nivel

% El Consejo Internacional Olivicola presenta erpégina web, las estadisticas olivicolas mundiales,
sobre la produccidn, consumo, exportaciones e ifapienes por pais de aceite de oliva y conservas.
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nacional, convirtiéendose en una de las principal@sas productoras, no sélo por su produccion
primaria (olivas) sino también por su industriativa. Estos procesos, que engloban la elaboragon d
aceitunas en conserva y fabricacion de aceite, doroma verdadera cadena productiva con un

importante peso provincial.

2.1 Cadena olivicola mendocina

Segun estudios realizados por la Fundacion IDRa esdena agroalimentaria olivicola

mendocina esta compuesta por las siguientes &tapas
e Produccion primaria.
* Industrializacion.
e Distribucién y comercializacion.

En el primer eslabén se encuentran los productpriesarios, quienes llevan a cabo un
proceso productivo necesario para la obtencién agtumas, que luego se proveeran al sector
industrial. La elaboracién de olivas incorpora eactecnologia, la mayor parte de los cultivos se
riegan por sistema superficial, se cosechan enafonanual y se realizan pocas labores culturales a |
largo del afio. Entre las labores se destacan rigaig, cosecha, fertilizacién, manejo de malezas,
manejo de plagas, enfermedades entre otras.

La realizacion de estas tareas da lugar a unasdeatacteristicas mas importantes del sector,
la gran demanda estacional por mano de obra, @ulasittiempos de poda y cosecha. La demanda
alcanza los méximos niveles de creacién de empl®pdrario en los meses de abril, mayo y junio,
donde se llega a necesitar mas de 120.000 jorr@efyrmando més de 6.000 puestos de trabajo en
cada mes. Esto representaria cerca del 65% dé¢ldetgornales demandados por la produccion
primaria de la provincia para esos meses, segaictacdel Instituto de Desarrollo Rural (IDR).

La olivicultura constituye una de las principalaserites de contratacion de personal
transitorio, lo que se ve reflejado en el costprmiuccion. Mas del 40% del costo se destina a este
concepto, siendo los gastos en cosecha un impeffiectbr de aporte al costo total de la materiagori
elaborada por sector primario.

Para determinar los niveles de produccion de watast en el afio 2012, el IDR llevé a cabo
un estudio denominado: Estimacion de cosecha de 2012. Como resultado del estudio se ubico a
Mendoza como la cuarta provincia productora detatas$ al obtener un total de 36.003 toneladas, de

las cuales 29.732 toneladas son destinadas a eansér271 toneladas para aceite. El logro de este

*Ademas se debe tener en cuenta a los proveedoiiasuieos, de servicios de apoyo, maquinarias e
implementos, tanto para el sector primario coniadhlstrial.
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nivel fue en base a un total de 20.646 ha implantad olivo, con un 61% de la superficie en estado
productivo.

Un dato a destacar es que la cosecha 2012 repgragemolumen equivalente al 40% de la
produccion obtenida el afio anterior, lo que explicaino de los motivos de la baja rentabilidad
obtenida por el sector, ademas de los bajos prpegados al productor sobre todo en olivas acsitera
La caida en la produccion se debe a factores a@tiozay técnicos, ya que los niveles de rindes sle la
plantas son muy fluctuantes de un afio a otro.

La distribucion y comercializacién de la materiéma segun el Censo Fruticola Provincial
2010 es la siguiente: en primer lugar, el 51% detapiedades comercializan las aceitunas destnada
a aceite y a conservas directamente con la indugtn segundo lugar, el 26% de las propiedades,
comercializa su produccién a través de un acopjadda modalidad es mas importante en las ventas
de olivas para la produccién de aceites. Por Ultiam® propiedades que declaran procesar parte o la
totalidad de su propia produccién representan el@&be destacar que el 17% de las propiedades no
declaro la forma de comercializacion.

En el segundo eslabon, se encuentran los indestrikddicados basicamente a la fabricacion
de aceites y conservas. En este sector actlan ntRBtiias que procesan anualmente un total
aproximado de 80 millones de kilogramos de acegude las cuales el 50% son de produccion local y
el resto proviene de otras provincias olivicolagy® datos provistos por el IDR

El sector industrial se segmenta en dos procesosorginuo (centrifuga horizontal) y el
tradicional (prensa). Las empresas que tienenl gaqfiortador o con marca reconocida trabajan con
proceso continuo o centrifuga horizontal. La inversrealizada en este tipo de sistema es
considerablemente superior al de la inversionzadi en el sistema de prensa. El proceso tradiciona
es utilizado por empresas que abastecen a gramtabuidores y venden a granel o fraccionado,
pequefios volumenes en el mercado interno. Este psogeso mas intensivo en mano de obra, con
menor capacidad de produccién.

En cuanto a la comercializacién de los productatistrializados la mayor parte de la
produccién de aceite de oliva y aceitunas en ceas#g la provincia se destinan al mercado externo.
En este sentido la provincia exporté en 2012, 1térBladas de aceite de oliva, por un valor togal d
5,4 millones de dolares, el 70% lo destin6 a Brasil

Con la descripcién de la cadena productiva en Memdee reflejan la importancia y las
caracteristicas generales de la actividad en hmmia. Sin embargo para entender en detalle yaleri
en una verdadera caracterizacion del sector olaji@s necesario profundizar el analisis en aspecto
como: superficies, explotaciones, tamafio, estragitwductiva, manejo del cultivo, labores cultusale

costumbres, etc.

®> FUNDACION INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL (IDR), “Ateproyecto de asistencia y
apoyo al sector olivicola de Mendoza”, 2009, Merdoz
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El interés de arribar a la caracterizacion del geproductivo es poder contar con un
instrumento de suma importancia a la hora de amoaelos representativos de produccién primaria

para su posterior estudio de rentabilidad.

2.2 Caracterizacion

Una de las herramientas mas importantes y utilzgdaa caracterizar la actividad primaria
dentro de una region delimitada, es la estadisticaual permite realizar importantes inferencias
sobre aspectos como la superficie, las explorasigrsels caracteristicas.

En base a la informacion que se obtuvo del CensticBta Provincial 2010 publicado por el
IDR se llevo a cabo un estudio para caracterizapliicultura mendocina. El analisis consistiéo en
observar, examinar e interpretar los resultadognithds desde la misma publicacién y hacer
inferencias sobre la base de datos del mismo cdéiste. estudio fue completado con entrevistas a
técnicos y especialistas del instituto.

La posibilidad de tener acceso a la base de da&wsacdio origen a una exploracibn mas
profunda que permitié hacer deducciones propimmar una idea acabada sobre el uso del suelo
olivicola, para determinar las caracteristicas alsuperficie implantada, tamafio de explotaciones,
combinacion con otros cultivos, caracteristicasegaes y especificas de los montes, tecnologia
aplicada, labores y costumbres, gestion del cylédad, variedad, sistema de riego y conduccidn, us
de malla antigranizo, entre otras. Lo que pernfitego armar los modelos representativos del sector

en base a las conclusiones del andlisis.

2.2.1 Andlisis de superficie

Histéricamente Mendoza ha sido una provincia commportante uso de tierras dedicas a la
produccion de aceitunas, ya en el afio 1988 la ficipealcanzaba las 7.584 hectareas; y segun los
censos correspondientes, la evolucion territodasido positiva. Para 1992 el area cubierta cao®li
alcanzaba las 13.700 hectareas; mas tarde agmits datos del censo nacional agropecuario 2002 e
area alcanzaria las 14.644 hectéareas.

En la actualidad la superficie implantada con obigode 20.642,2 hectareas, siendo la especie
de mayor participacion después de la vid. La sigier€on vifias ocupa el primer lugar con 160.704
hectareas hasta el afio 2009, segun el Informe distRede Vifiedos y Superficie 2009 del Instituto
Nacional de Vitivinicultura (INV).

La dimension del sector olivicola no es menor fe@rovincia, no solo por la importancia de
su cadena productiva en la economia mendocinatamioién por la importante presencia del cultivo

en casi todos sus oasis. Sin embargo, por castatas técnicas del cultivo es raro encontrar tdisa
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en el Valle de Uco. Si se observa el siguiente manoauctivo, el oasis con mayor superficie
implantada con olivo es el Norte con 8.361 hectrepresentando el 41% del total. Continda el Oasis
Sur con 7.757 hectéreas (37%) y mas atras el Batgscon 4.495 hectéreas (22%).

Mapa 1
Superficie implantada con olivo en Mendoza

Region Norte:
2361 ha

Regidn Este

{
\ 4.495.4 ha
- <

% Regién Sur
: 7.757,8 ha

Fuente: Censo fruticola 2010

Como se observa en la figura, el Oasis Norte esdenles mas importantes tanto en lo que
respecta a la superficie implantada con olivo cante produccién de aceitunas. Esto Ultimo se debe a
que los rendimientos de las plantas por hectatddsadas en Maipl, son muy importantes si se los
compara con otros departamentos. Una muestraaltaalla el prondstico de cosecha 2012, realizado
por Instituto de Desarrollo Rural.

En el siguiente cuadro se ve como los rendimieatokilos por plantas, al igual que los
rendimientos por hectareas (kg/ha), son mayores @éepartamento de Maipu.

Cuadro N° 1
Produccion estimada de aceitunas, Mendoza, co2€dt2a
Variedad Zona N° de Superficie Kg/rp nta Produccién Ry #s
Plantas (ha) // total (kg) //ﬁa)
Arauco Maipu 284.730 2.047,50 ““50,2 14.293.446 +6.980,90
Resto 205.716 1.547,40 38,2 7.817.208 5.051,80
Arbequina San Rafael 1.114.489 2.571,9¢ 2 2.206.6%8 858
Resto 75.438 387 6,6 497.891 1.286,5
Resto Mendoza 1.048.973 4.818,80 3,4 3.566.5(8 740,72
aceite
Resto Mendoza 217.750 1.370,00 35 7.621.250 5.563,Q0
conserva
Total 2.947.096 12.742 - 36.002.991L 2.825,50

Fuente: Estimacion de cosecha de Olivo,2012, Memd&R
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El nimero de superficie 12.742 hectareas no canuith las 20.642 hectéreas implantadas de
olivo mencionadas con anterioridad, lo que ocusrguee solo el 61% de la superficie olivicola esta e
estado productivo.

Siguiendo con el andlisis de superficie implantataolivos, se observa que Maipu con 4.117
hectareas no es el departamento con mayor arézdalt sino San Rafael con 7.678 hectareas; que a
partir de la Ley de Diferimientos Impositivos cormércon una escalada significativa en cuanto al area
de implantacion.

Una muestra del incremento de la superficie impldat se puede ver en la edad de los
montes. En la siguiente figura se observa que mids086 de los montes tiene como maximo 10 afios
de antigiedad, siendo San Rafael quien presemtayar superficie en plantas de entre 5 y 10 afios.
En tanto, Maipu, presenta la mayor superficie imggda con montes de mayor antigiiedad (mas de 50

anos).

Grafico N° 2

Distribucion de rango por edad
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Fuente: Censo Fruticola 2010

De las plantaciones jovenes, mas de la mitad s¢izao en San Rafael y en menor medida en
el departamento de Lavalle; y corresponden a glamtas con destino de produccion de aceites. Estas
nuevas explotaciones tienen la caracteristica denses tecnificadas, con mayor densidad de

implantacion y Arbequina como variedad.
2.2.2 Caracterizacion social

La gestion de las explotaciones es otra de lasables que se tuvo en cuenta para la
caracterizacion del sector olivicola, en este aspse tomaron las propiedades y su distribucion,

segun el tipo de sociedad. Es decir, se considéas propiedades son individuales o son sociedade
de hecho u otro tipo.
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Siguiendo con los resultados publicados en el Cénsticola 2010, se llegé a la conclusion
que los modelos productivos son de propiedad iddatien el 75% de las explotaciones, en tanto de
algun tipo de sociedad constitutiva representati2éb y son sociedades de hecho el 7% de las
explotaciones. Vale mencionar que un 6% de las estasi no respondieron la consulta. En el

siguiente gréafico se puede observar esta distdbuci

Grafico N° 3
Caracterizacion Social
N/:;’/C Productores
0 \ Individuales
75%

Sociedad de
Hecho
7%

Otro tipo de
sociedad
12%

Fuente: Censo Fruticola 2010

Si se tiene en cuenta solo al Oasis Norte, unmhaticular es que el 66% de las explotaciones
son propiedades individuales, porcentaje menoe siese en cuenta toda la provincia. Sin embargo,

este tipo de propiedad es la que se toma en loglo®representativos.

2.2.3 Caracterizacion productiva

La produccion olivicola tradicionalmente se commetd con otros cultivos, ya sea
coasociado, en trinchera o perimetrales. La pradocmmbinada se adopta con el fin de contrarrestar
malas temporadas productivas para un productoptarfruta de mayor rendimiento en la temporada
y asi poder distribuir las tareas en la temporada.

Otra caracteristica productiva es la gran cantakagropiedades con pequefias plantaciones,
es decir, una marcada atomizacion del sector. Ntaote, en los ultimos afios el establecimiento de
nuevas explotaciones de grandes dimensiones yspésializadas provocaron un gran crecimiento en
la superficie implantada. Estas explotaciones fralmente vieron su origen, producto de la Ley de
Diferimientos Impositivos.

En el siguiente cuadro se muestra una primeraidelantre el nUmero de propiedades y su
superficie, aqui es apreciable el grado de atondimade los productores. Con mas de 3.728
explotaciones y un tamafio promedio simple de 58§ ba refleja una de las caracteristicas mas

importantes de la olivicultura mendocina.
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Cuadro N° 2

Superficie total, n°® de propiedades, superficier@dio por departamento de Mendoza

Departamento | Superficie N2 de Promedio Mediana
Total (ha) | propiedades (ha) (ha)
General Alvear 79,8 80 1 0,5
San Rafael 7.678,00 1.009 7,6 0,6
Lavalle 2.578,80 158 16,3 4,8
Guaymallén 531,6 162 3,3 1,3
Maipu 4.117,50 870 4,7 1,5
Las Heras 928,2 37 25,1 2,5
Lujan de Cuyo 205 94 2,2 1
Santa Rosa 127,7 91 1,4 0,6
La Paz 11,3 6 1,9 1,3
Rivadavia 2.384,50 352 6,8 1,1
San Martin 1.069,00 465 2,3 0,6
Junin 902,9 399 2,3 0,7
Otros 28,1 5 5,6 0,5
Mendoza 20.642,20 3.728 5,5 1

Fuente: Censo Provincial Fruticola 2010, IDR

Para entender el grado de atomizacion de la pra@hjceegun los resultados del censo
Provincial Fruticola 2010, casi la mitad de lasgdades olivicolas, tiene menos de 1 ha implantada
con olivo, sin embargo la superficie correspondiemtestas propiedades representa solo el 4% del
total (aproximadamente 800 hectareas), mientrasagugropiedades con mas de 100 ha de superficie
implantada con olivo representan el 40% de la $igpetotal (8.307 hectareas).

Ademads, la particular atomizacion en la producaénolivos, da origen a los acopiadores,
quienes actlan como agentes intermediarios comprameitunas a pequefios productores y

vendiéndolas a las industrias correspondientes.

» Fuente de agua y sistema de riego

Las caracteristicas climaticas y geogréficas gedaincia de Mendoza convierten al riego en
una practica fundamental a la hora de llevar atlel@s explotaciones agropecuarias. La produccion
de olivos no es la excepcion. Los productores ainermdo de elegir el sistema de riego tienen en
cuenta factores como: los costos de cada instalad& riego, labores que se derivan de cada
modalidad, requerimientos de las plantas, etc.ree®si los productores eligen el riego por swseo,
requerird de menor inversion inicial, pero se niém@sde mucha habilidad por parte del regantea Otr
modalidad muy utilizada en el sistema de presuoizadr goteo, el cual requiere otro tipo de
mantenimiento mas oneroso, pero menos técnico.

En el siguiente grafico se observa el porcentajesugeerficie implantada con olivo segln
sistema utilizado. En ella se ve que el riego pocses el sistema mas utilizado, con mas de ladmit
del &rea implantada. Otra modalidad muy importastel riego presurizado por goteo, con mas del

37% del area implantada.
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Grafico N° 4

Distribucion segun Sistema de Riego
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Fuente: Censo Fruticola 2010

Un dato a tener en cuenta, segun los resultaddggdis en el Censo Fruticola Provincial
2010, es que el 67% de las propiedades olivic@4% (de la superficie implantada) cuentan como
fuente de agua solo la superficial por turno, mantue el 25% de las propiedades tienen un pozo
ademds del riego por turno (49% de la superfici@antada), en tanto que el 6% de las propiedades
(10% de la superficie) solo cuentan con el sumimidé agua subterranea.

» Densidad y esquema de plantacion

El olivo mendocino ha sido implantado tradicionahtee en trincheras, en callejones y
perimetro de las fincas, no asi en forma coasociarlque no significa que las explotaciones noresté
combinadas. La co-asociacidon implica la mezclauévos dentro de un mismo espacio, mientras que
la combinacién de cultivos hace referencia a lalamacién de especies, en terrenos diferentes 6sea
distintas parcelas, pero bajo una misma explotg(idca).

Como se ha mencionado con anterioridad en el Qasie es muy frecuente la combinacién
de parcelas de vid con olivos. Una muestra de sdlgpuede observar en el siguiente analisis de
correlacion, en el cual se puede ver las difererdasinaciones de frutales.

Cuadro N° 3

Superficie de frutales por explotacion, correlagié@ncial entre especies

CER CIF CllI DUF DUI MAN OLA OoLC PER VID
CEREZA 1,000 -0,005 -0,014 0,013 -0,003 0,049 -0,014 -0,001»011 -0,024
CIRUELA -0,005 1,000 0,139 0,261 -0,009 0,005 -0,015 -0,00,060 0,024
CIRUELA IND. -0,014 0,139 1,000 0,153 -0,005 -0,005 0,000,119 0,021 0,034
DURAZNO 0,013 0,261 0,153 1,000 -0,006 -0,009 -0,027 -0,049008 0,036
DURAZNO IND. -0,003 -0,009 -0,005 -0,006 1,000 0,001 -®0GO,013 0,682 0,001
MANZANA 0,049 0,005 -0,005 -0,009 0,001 1,000 -0,004 -0,018,003 -0,004
OLIVO ACEITE -0,014 -0,015 0,007 -0,027 -0,006 -0,004 1D000,084 -0,007 0,072
OLIVO COSERVA -0,019 -0,040 0,119 -0,049 -0,013 -0,013 84,0 1,000 0,018 0,147
PERA -0,011 0,060 0,021 0,008 0,682 -0,003 -0,007 0,018 01,00,051
VID -0,020 0,024 0,034 0,036 0,002 -0,004€,072 0,147 0,051 1,000

Fuente Base de datos del Censo Fruticola 2012,IDR.
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Es importante tener en cuenta que los olivos saraepsegin su destino ya sea aceite o
conservas, por lo tanto en el cuadro anterior serean separados.

Los frutales que presentan mayor correlacion édasis Norte son el cultivo de olivo con el
de vid. Los coeficientes de correlacion se obseerarl gréfico anterior. Alli se puede notar que lo
coeficientes mas altos se dan entre la vid y eloolon destino conservas, seguido por las
explotaciones que tienen vid con olivo para aceite.

Con la llegada de las nuevas explotaciones, m&hndivas en capital y tecnificadas, la
densidad de plantacion aumentd. Sin embargo, peseeaolucion positiva de la densidad audn
conviven una gran cantidad de sistemas de plamtacio

En la actualidad los sistemas de plantacion magdele son 10 x 10 metros y 7 X 5 metros,
que representan una densidad de 100 plantas ptardex y 286 plantas por hectareas. El primer
modelo (10 x 10 mts.) es utilizado en las plaataes tradicionales, por tratarse de plantas de
importante tamafio (variedad Arauco). Si bien tiedeble propdsito, principalmente se destinaron a
las conservas. En cuanto al sistema 7 x 5, quevadqua 286 plantas por hectareas, se da en
plantaciones mas tecnificadas con destino de poifucle aceite. En este Ultimo se observan plantas

mas pequefias de variedad mayormente Arbequina.

» Panorama Varietal

Para contribuir a la caracterizacion de la olivietd en el Oasis Norte de Mendoza, es
importante agregar un analisis de las variedadedides implantadas, las cuales se relacionan mucho
con el destino de la produccion. En el estudio eterchind que las variedades que representan al
sector son: Arauco para explotaciones destinadasanserva, con menor grado de tecnificacion, y
Arbequina para explotaciones mas intensivas entatapidestinadas a la produccion de aceites.
Existen otras variedades como Empeltre, Frantoianadnilla que son de menor relevancia, y esta
altima con un importante crecimiento en los Ultiraéies.

Con el fin de tener un panorama varietal se prasetits siguientes gréficos con las
superficies implantadas con distintos varietaleslige.

Gréfico N° 5 Gréfico N° 6

Distribucion segun destino 1992 Distribucion sedéstino 2010
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Fuente: Censo Fruticola 2010 Fuente: Censo Fruticola 2010

20



Historicamente la distribucion no era asi, lasqpales variedades se destinaban a la industria
conservera, siendo el Arauco la mas importantee®ibargo, hoy el principal destino de la superficie
implantada es la produccién de aceitunas aceitgiEagjo la principal variedad la Arbequina.

Una prueba de la reconversion varietal es que %l 8d la superficie implantada tiene hasta
10 afios de edad, y corresponde en gran parte ariedad Arbequina, mientras que la variedad
Arauco tiene alrededor del 50% de su superficiersés de 50 afios de edad. Esta caracteristica es una
prueba méas de que las explotaciones tradicional@esponden a la variedad Aruco destinada a las
conservas y que las explotaciones mas tecnificzatassponden a la variedad Arbequina.

Otra forma de tener un panorama mas completo $alaiedades implantadas de olivo en el
Oasis Norte, es observando el proximo cuadro deegeesentan los datos por departamento.

En el cuadro siguiente se puede observar que ed departamento de Maipd, con una
superficie total de 2.311 hectareas, donde se etramelas explotaciones con Arauco, como las mas
representativas del manejo tradicional. En ta@i® fihcas mas tecnificadas representan a la varieda

Arbequina con destino aceite, siendo comunes etielpartamentos de Las Heras y Lavalle.

Cuadro N° 4
Superficie total, n°® de propiedades, superficier@dio por departamento de Mendoza
Variedad Guaymallén Las Lavalle Lujan de Maipu Norte
Heras Cuyo
Alorefia 4 13 - - 34 51
Arauco 263 65 230 102 2.311 2.970
Arbequina 11 784 625 2 288 1.710
Ascolano - - - - -
Barnea - - - - 4 4
Cerignola - - -
Changlot Real - - 7 - 9 16
Coratina - - 16 2 23 41
Cornicabra - - - - - -
Empeltre 8 13 250 5 101 376
Farga 9 7 80 5 124 225
Frantoio 39 2 381 16 248 686
Hojiblanca - - 62 - 6 68
Koroneiki - - - -
Leccino - - 38 2 15 55
Manzanilla 17 11 143 1 251 422
Manz. Espafiola 74 2 151 4 264 495
Mission - - -
Moraiolo - - - - - -
Nevadillo Negro 2 16 23 3 98 141
No identificado - - - - -
Doble Propésito 10 - 14 - 3 27
Olivo Aceite 44 10 321 44 200 617
Olivo Concerva 44 7 75 21 85 231
Picual 10 - 165 - 53 227
Total 532 928 2.579 205 4117 8.361

Fuente: IDR, censo Fruticola 2010

» Manejo Técnico

Segun los resultados que se exhiben en el CensicdtauProvincial 2010, las labores que se

llevan a cabo en la mayoria de las explotacionasatias son: practicas de nutricion (fertilizacion
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quimica y/o con abonos organicos y verdes), paa de herbicidas, tratamientos fitosanitarios,
labranza tradicional y minima como la preparaci@h slelo para el riego y el desmalezado y
finalmente la cosecha. Vale aclarar que la practiearaleo de aceitunas no se realiza en las
plantaciones de la provincia por motivos de costegados en su realizacion.

A continuacion se observa un cuadro con el detiléas tareas que mayormente se llevan a
cabo en la provincia. Alli se distingue el porcgntgpor si o por no, de la realizacion de estas

labranzas culturales.

Cuadro N° 5
Porcentajes de fincas que realizan las laborefatiia
Sirealiza No realiza S/d

Poda invierno 83% 10% 7%
Poda verano 15% 78% 7%
Fertilizacién quimica 72% 21% 7%
Abonos organicos 29% 64% 7%
Abonos verdes 12% 81% 7%
Uso de herbicidas 76% 18% 7%
Tratamientos Fitosanitariso 85% 9% 7%
Cuaderno de campo 44% 50% 7%
Labranza minima 21% - 7%
Labranza tradicional 72% -

Fuente: IDR, censo Fruticola 2010

La oportunidad de contar con este tipo de estadsstia la idea basica sobre como se lleva
adelante, en forma general, el cultivo en la prcginSin embargo, a la hora de construir los madelo
representativos del sector, se necesita de mayafurglidad en la informacion, validacion del
esquema de trabajo, infraestructura, escala, te¥enigas y labranzas que realizan las fincas.

Por este motivo, ademas de los resultados del Gemsdtrola Provincial y de entrevistas a
productores y técnicos relacionados con el temanaézo la informacion contenida en otro estudio
sobre los costos operativos de frutas y hortaRfd®, realizado por el area de Economia, proysgctos
financiamiento del Instituto de Desarrollo Rurddi). El informe, Costos operativos fruti-horticolas
2012, detalla los gastos en insumos, mano de etwa,requeridos y necesarios para llevar adelante
las tareas operativas de la temporada. Se trateost®s operativos de frutas y hortalizas de la
provincia, validados con referentes de cada sector.

Siguiendo con los resultados anteriores del cdagmda de invierno se realiza en el 83% de
las explotaciones con olivo de la provincia, lanmasconsiste en el aclareo de la copa para lograr
mayor eficiencia en las aplicaciones fitosanitarias

Es importante también para las explotaciones atagxterno de nutrientes, cuya aplicacion
resulta indispensable para mantener la productivid@ los montes de olivos mendocinos. Esta

practica es muy importante y se refleja en losgrajes, mas del 70% de las fincas la realizarjelon

® La poda de invierno, a diferencia de otros frstatene por objeto el aclareo de la copa con fifees
iluminacidn, aireacién y eficiencia en las aplicexs fitosanitarias.
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la fertilizacion quimica es la mas usada, el 72%adefincas la aplica. En tanto que la fertilizacio
organica y con abonos verdes se realiza en 29% %y de? las explotaciones. La utilizacion de estos
ultimos tipos de nutricion es menor, sin embargode gran importancia debido a que ademas de ser
una fuente y reserva de nutrientes, mejoran ladiciomes fisicas del suelo (menor compactacion,
mejor infiltraciébn, mayor retencion de agua) y Imtegen de la erosion y cambios bruscos de
temperatura.

Por otra parte, el uso de herbicidas para comlzetimalezas en el cultivo del olivo se ha
extendido en los dltimos afios con gran velocidad, ger una alternativa para reducir laboreo del
suelo y costos. Segun el censo Fruticola el 76%asldincas realiza el manejo de malezas con
herbicidas

En el cuadro N° 5 también se observa el nivel ddementacion de las siguientes labores,
tratamientos fitosanitarios y registros en cuadetea@ampo. De esta forma el 85% de la superficie
realiza aplicaciones fitosanitarias y tan sélo 4%4de las propiedades registran las aplicaciones en
cuaderno de campo.

Ademds, vale mencionar que la labranza tradici@saluna practica usual en los montes
mendocinos con riegos superficiales (72% de laftagiones), con el fin de favorecer la infiltratio
y de control de malezas. Sin embargo, segun tézmieblDR aconsejan, debido a las caracteristicas
del suelo en Mendoza, no realizar movimientos eiretaa ya que destruyen la escasa estructura del
mismo, generan compactacion, pérdida de materénorg y pérdida de suelo debido al arrastre que
genera el agua al regar.

Respecto a la cosecha en Mendoza, la misma seareaki en su totalidad en forma manual, a
pesar de que en el mundo desde hace varios afddizan maquinas para la recoleccion de fruta
destinada a ser industrializada.

En la actualidad las plantaciones modernas, de m@gosidad, plantas de menor altura,

mayor extension, etc. estan adaptadas a estediposgcha.

» Destino de la produccion

Los principales destinos de la produccién de acafuson: la elaboracién de aceites y las
conservas de las mismas. Histéricamente Mendozarseterizdé por ser una provincia con mayor
produccién conservera, sin embargo en los Ultinfass acon las nuevas plantaciones, el principal
destino comenzo a ser el aceite de oliva.

El motivo de esta conversion se debe al aumenta daperficie de olivo tras la puesta en
vigencia de la Ley de Diferimientos Impositivos22021. A partir de entonces el panorama comenz6
a cambiar tanto a nivel nacional como local. La enauperficie implantada con olivares increment6

también la produccién de aceites y con ello suaféanto en volumen como en calidad.
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En la actualidad, el principal destino de la supierfimplantada con olivos de la provincia es
la produccién de aceites, hoy representa el 73%glbectéreas olivareras. Este porcentaje incluye a
las variedades doble propésito, que segun el Censticola Provincial 2010, se han reservado
también a la produccién de aceites. El restante @%& superficie es destinado a la elaboracion de

aceitunas para conservas.

> Caracterizacion de la mano de obra

Es muy comin en las explotaciones agropecuariaglidia la mano de obra en dos
modalidades de contratacion: personal permanetnéagitorio.

El personal permanenté es aquel que se emplea durante todo el ciclo ptivdu Este tipo
de personal generalmente incluye al tractoristénpeiral y asesor técnico. Por lo general, las
explotaciones menores a 10 has cuentan con un due@dogado y un peon, en tanto que en las
explotaciones de mayor dimension es comun la daeitan de un encargado, un tractorista, un asesor
técnico y un peon por lo menos.

En cuanto apersonal temporarid®, el cual es contratado para tareas especificas opoda
o la cosecha, una de las caracteristicas prinsigales| gran requerimiento en la cantidad de jesnal
en un periodo de tiempo acotado. Generalmente erodacha, los meses de abril y mayo son
altamente demandantes, también la poda invernalognmeses de junio y julio es altamente
demandante pero en menor medida.

Sin embargo, para tener una idea mas acabada etocada mano de obra olivicola, la
presente caracterizacion hace uso de los resulidelo€enso Fruticola Provincial 2010. En este
sentido, sobre un total de 3.731 propiedades go@upen aceitunas, el 68% de las mismas ocupan
mano de obra familiar, en este aspecto es evidanteportancia que proporciona el sector como
sustento de las familias rurales.

Se puede mencionar ademas, en primer lugar, dgldetlas propiedades que cuentan con
mano de obra familiar, el 76% posee un solo traloajael cual suele estar representado por el mismo
productor. En segundo lugar se encuentran lasdfiooa 2 trabajadores rurales familiares (16%) y con
3 integrantes de la familia 0 mas el 8% de lossaso

Por otra parte, es muy frecuente la contrataciomaeo de obra extra familiar, en tal caso la
mayoria de las propiedades (68%) cuentan con ortrsdiajador, los casos donde se empleande 2 a5

trabajadores corresponden a un porcentaje del 26%gdpropiedades encuestadas, mas atras con

" Las tareas que realiza cada uno seran descritasad@ante en la confeccion de los modelos
productivos.
8 El modo de contratacion y el requerimiento paraacah de las tareas sera detallado en el apartado
dedicado a los modelos productivos.
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valores inferiores al 5%, se encuentran aquellapi@dades que emplean entre 6 a 10 trabajadores
(4%), de 11 a 20 trabajadores (1%) y con mas dpe2fonas (menos de 1%). A continuacion se
incluye el gréfico correspondiente a la distribnardencionada.

Grafico N° 7

Mano de obra permanente

mas de 20
11a20 trabajadores
trabajadores 1%
1% 020
6a1l0
trabajadores
4%
1 trabajador
2a5 68%
trabajadores

26%

Fuente: Censo Fruticola 2010

En cuanto a la mano de obra temporaria se puedeionan que el 75% de las propiedades
contratan menos de 10 trabajadores, el rango gue &n importancia es el de 11 a 49 trabajadores
con el 22% de las fincas encuestadas, con el 28a@eentra el rango de contratacion entre 50 a 100
personas y con mas de 100 trabajadores contragattoel 1% de las fincas. Ver siguiente gréfico con
la distribucion por numero de trabajadores tempasar

Gréfico N° 8
Mano de obra temporaria

masde 100
trabajadores
1%
50a 100 Menosde 10
trabajadores trabajadores
2% / 75%
11a49
trabajadores

22%

Fuente: Censo Fruticola 2010
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CAPITULO Il
LA VITIVINICULTURA

En el presente capitulo se analiza la vitiviniaatargentina, desde diferentes aspectos como:
produccién, consumo, exportaciones importaciortes, e

Ademads, a nivel provincial, se describe la cadétiginicola mendocina y se desarrolla una
caracterizacion del sector que incluye aspectosugerficies, edad de explotaciones, propietarios,
mano de obra y se despliega el perfil productivmdoeino, precisamente del Oasis Norte tomando

aspectos como sistemas de riego, sistema de ptamtpanorama varietal, manejo técnico, etc.

1 ACTIVIDAD VITIVINICOLA EN ARGENTINA

La vitivinicultura en Argentina tuvo su inicio ea época colonial, con la llegada de semillas y
estacas de vid, tras la conquista espafola. Luagactividad tomaria mayor relevancia, con la
inmigracion europea, y una serie de hechos queopanen el boom vitivinicola. Sin embargo, su
esplendor no se dio en todo el territorio nacigraalque las condiciones ecoldgicas favorecieron el
desarrollo de la actividad en zonas del piedemante,largo de la Cordillera de los Andes. Con el
tiempo, el pais se constituyé como un tradicionadipctor y consumidor de vinos.

En la actualidad Argentina se ha posicionado dagr@rincipales exponentes vitivinicolas a
nivel mundial, no sélo por el volumen de producadr también por la elaboracién de vinos finos de
alta calidad enoldgica. Teniendo en cuenta laglédicas de la Organizacion Internacional de th Vi
y el Vino (OIV) 2010, el pais se ubica:

* 9% en superficie cultivada.

* 9°en produccion de uvas.

» 5%en elaboracion de vinos.

e 8%en consumo de vinos.

* 9% en exportaciones de vinos.

A nivel nacional, la vitivinicultura no deja de asma actividad secundaria, sin embargo es de
suma importancia para la provincia de Mendoza. @ 2el sector en todo el pais contribuyd en casi
14 mil millones de pesos, al valor de la producdianta del pais (PBI). Ademas, la actividad produce

una masa salarial de $ 2.100 millones, de los su#illeé500 millones pasa por la actividad viticola. A
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mismo tiempo la elaboracion de vino y mosto cre®@8 empleos directos en 2010. Estos aportes
surgen del informe presentado en el primer aniviers#e la declaracién del vino argentino como
bebida nacional, 2010, patrocinado por la Corpdératfitivinicola Argentina (COVIAR) y el Fondo
Vitivinicola Mendoza.

La escala secundaria del sector vitivinicola nadidambién se refleja en todo el territorio
Argentino. La superficie total implantada con vidsélo de 228.575 has, muy inferior si se la compar
con las 20 millones de hectareas implantadas darndas 3,7 millones de hectareas implantadas con
maiz.

Las méas de 200 mil hectareas con vid se encuergpantidas entre 26.175 explotaciones, lo
que representa una media de 8,7 hectareas powviAdémas el 43% de las fincas con uvas tienen
una extension de 1 a 5 hectareas, observando anatgmizacion del sector primario segun los datos
tomados del Registro de Vifedos y Superficie 201blipado por el Instituto Nacional de
Vitivinicultura (INV).

A nivel regional, las provincias vitivinicolas mémportantes y emblematicas de la
vitivinicultura nacional sonMendozay San Juan mas atrds y con menor importancia relativa se
encuentra Rio Negro, La Rioja, Salta y Catamarggas superficies y nimero de explotaciones se

detallan en el cuadro n° 6.

Cuadro N° 6

Consumo de combustible por tractor

Provincia Vifiedos Superficie
Cantidad | % s/total Hectareas P/o s/total
Mendoza 16.983 64,88% 160.704 70,31%
San Juan 5.524 21,10% 49.492 21,65%
La Rioja 1.403 5,36% 8.519 3,73%
Rio Negro 415 1,59% 2.636 1,15%
Catamarca 1.237 4,73% 2.584 1,13%
Salta 289 1,10% 2.296 1,00%
Neuquen 66 0,25% 1.632 0,71%
Cordoba 183 0,70% 314 0,14%
La Pampa 14 0,05% 217 0,09%
Buenos Aires 6 0,02% 55 0,02%
Tucuman 25 0,10% 49 0,02%
San Luis 1 0,00% 26 0,01%
Chubut 1 0,00% 20 0,01%
Entre Rios 7 0,03% 14 0,01%
Stgo. Del Estero 1 0,00% 9 0,00%
Misiones 7 0,03% 5 0,00%
Jujuy 13 0,05% 3 0,00%
Total 26.175 100,00% 228.575 100,00%

Fuente: IDR, censo Fruticola 2010

En el siguiente grafico se puede apreciar que rebg@o de la superficie implantada se
encuentra en la provincia de Mendoza (160.704 headd siguiendo en orden de importancia, San
Juan con 49.492 hectéareas, representando el 21&sdperficie total implantada con vifiedos. Ambas

provincias suman mas del 82% del area cultivada thatcional.
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Gréfico N° 9
Distribucion de la superficie por provincia

Resto_———

SanlJuan_—
22%

Mendoza

/ 70%

Fuente: Registro nacional de Vifiedos y superficie 2010, INV

Los datos se extraen del registro de vifiedos yridigepublicado en el afio 2010 por el INV.
Si bien se cuenta con informacion mas actualiza$a,oportuno tomar este afio para hacer
comparaciones e inferencias con el censo Provifratola 2010, de esta forma se puede tomar una

fotografia y describir el panorama del sector gltgy olivicola en un mismo periodo de tiempo.
1.1 Caracteristicas generales

En la vitivinicultura, al igual que la oliviculturaon variedades aceiteras y conserveras, se
determina el destino de la cosecha al momento giamacion. Por lo que resultaria factible separar

la superficie con vid segln sus usos.
1.1.1 Produccion de uvas

La produccion de uvas para la elaboracién desvinmostos ocupa un area implantada de
213.034 hectareas (93%), con las que se obtuvEZ@millones de quintales en el afio 2012. Otro
destino para las uvas es el consumo en frescajaglrepresenta el 5% de la superficie con 11.496
hectareas, de donde se obtuvieron 296 mil quint@es el restante 2% de la superficie, 3.850
hectareas, se elaboran 407 mil quintales de uwas @esino es la produccion de pasas de uva. Los
datos son tomados del Anuario 2012 y del Regis&@idwal de Vifledos y Superficie 2010

La produccién de vinos y mostos es el principatidesie las uvas nacionales, cerca del 97%
de la produccion total es ocupado para su viniiieganientras que el 3% restante es destinadogbara

consumo en fresco tanto local, nacional como dergxgion y para la elaboracion de pasas.
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De la produccion de uvas para su vinificacion,8eZorresponde a uvas tintas de alta calidad
enoldgica, 34% rosadas, 16% blancas de alta catidaldgica, 4% otras blancas para su vinificacion,
2,2% otras tintas para su vinificacion, 1,9% deanes

Como se menciona, el destino més importante deoldupcion de uvas es la produccién de
vinos. Sin embargo, esto no es motivo para dejamelecionar las caracteristicas generales de los
otros usos de la produccion viticola nacional.

En cuanto a la uva de mesa, actualmente tienempartante participacion en el volumen de
las exportaciones de frutas argentinas (sexto Jugan San Juan como el principal productor. Las
principales variedades son: dentro de las uvasatasin semillas se destaca Superior Seedlessey ent
las uvas con semilla se destaca la variedad RdueG cual se exporta en importantes proporciones,
en tanto que el mercado interno se destacan laslades Cereza y Moscatel.

Si se toma al sector de pasas de uvas, Argentieh sptimo productor superando los 100
millones de kilogramos de produccion, y octavo etgumr mundial, siendo el Mercosur (mas del
40%) y América del norte (mas del 20%) sus prinefpanercados. Vale mencionar que San Juan

produce el 93% y Mendoza el 3% de las pasas talelgsais.

1.1.2 Produccidn vitivinicola

En lo que respecta a la obtencion de vinos, Arganés uno de los principales paises
elaboradores del mundo, actualmente ocupa®elugar en volumen producido. En 2012 el pais
cosechd 22,3 millones de quintales de los cualeb&eieron 11,7 millones de hectolitros de vino y
4,9 millones de hectolitros de mostos. MendozatapEr66% del total de vinos elaborados y el 54%
de los mostos, en tanto que San Juan ha contrilboidaproximadamente el 26% de la elaboracion de
vinos y el 46% de la fabricacion de mostos.

Ademas, si bien el volumen de produccion es imptetda calidad de los vinos también ha
adquirido relevancia mundial en los ultimos afiogrdndo merecidos reconocimientos y medallas por
sus cualidades enoldgicas.

En Argentina hay 1.329 bodegas Yy fabricas inszsi®51 estan inscriptas en Mendoza), de
las cuales 952 estan elaborando a pleno funciemm{682 estan inscriptas en Mendoza), segun el
Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV).

Los vinos producidos en el pais se pueden dividtiferentes clases:

« Genéricos Se conocen también como vinos de corte, son lagughos en los cuales se usé
mas de una variedad de uva en su elaboracidn. drdifidacion de variedades y la moda

varietal son relativamente recientes en la histoléhvino.

® Los vinos del Nuevo Mundo no tenian como comptit los vinos europeos hasta que EEUU entré
en escena. Un periodista norteamericano llamadokFszhoonmaker, propuso a los bodegueros de su pais
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» Varietales: Un vino varietal es aquel compuesto Unicamenteupa sola cepa de uva. Puede
ser Malbec, Merlot, Cabernet Sauvignon, entre sitcChenin Chardonnay, Ugni Blanc y
Torrontés, etc. entre bancos. Segun la legislanigentina, basta con que contenga un 85% de
la cepa que se anuncia en la etiqueta para coassderarietal.

« Comunes: Son elaborados con uvas comunes, entre las vaeéedage se pueden nombrar
estan: las uvas criollas, cereza, moscatel, etobsBsnos se pueden dividir en tres grupos
segun su color, Blancos, Rosados y Tintos.

En lo que respecta a la elaboracion de mostosstaah la fabricacion del sulfitado, el cual se
obtiene agregando anhidrido sulfuroso al liquiddadenolienda o prensado. Tiene como destino el
mercado interno y se utiliza en la elaboracion dees$, edulcorantes, y jugos, entre otros. Por otro
lado, la produccion de mosto concentrado (si bienetusos similares jarabes, jugos, golosinas,
dulces, edulcorantes para gaseosas y panificasegnelida al exterior casi en su totalidad.

Mendoza es la principal provincia elaboradora dstos, con el 54% de la produccién del
pais (2,49 millones de hectolitros) y San Juanaesegunda con el 46% de la produccion (2,24
millones de hectolitros). La produccion total deligpes de 4,91 millones de hectolitros lo que

representa 660 mil toneladas.

1.1.3 Consumo

Segun el Instituto Nacional de Vitivinicultura (INVArgentina histéricamente ha sido un
fuerte consumidor de vinos, y si bien ocupa elrecpuesto en consumo per capita y quinto en
cuanto a volumen. En los ultimos afios la demanddidminuido considerablemente pasando de 76
litros anuales per capita en 1979 a 26 litros @asupkr capita en 2011.

Antiguamente la demanda era por vinos de mesaa actlalidad a pesar de la caida en la
ingesta per capita, la demanda por vinos finos pumsntes se ha incrementado, cambiando el
panorama hacia otro tipo de mercado interno.

La transformacion de la demanda se debe a los oambtioculturales que se han dado en las
Ultimas décadas. Las nuevas formas de comunicagi@ociabilizacion, que tienden hacia la
informalidad, la independencia, lo liviano y salblga no son caracteristicas que se asocian a la
imagen del vino. Asi las bebidas mas livianas (aguajaseosas) y bebidas de menor contenido
alcohdlico, como la cerveza, han ganado terrengansas del vino de mesa.

Otro motivador ha sido el cambio en la alimentaci@que afios atras las comidas eran mas

elaboradas y en familias, las cuales propiciabaroasumo del famoso vino con soda. En la

colocar en sus etiquetas que uvas los componianaido la apuesta propuso hacer vinos de un smadg
uva. Entonces los consumidores ya no hablarianodeefl|, Borgofia o Bordeaux, sino de Merlot, PinotrN
Malbec, etc., generandose asi los vinos variefalesodo el mundo.
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actualidad los jévenes y amas de casa han optadmpuidas mas practicas, rapidas y livianas, que se

llevan mejor con bebidas mas ligeras como la gasee$ agua.
1.1.4 Exportaciones

Argentina se ha convertido en los Ultimos afios reimportante pais exportador de vinos,
llegando a vender un volumen total de 3,4 millodeshectolitros en 2012 sin contar diciembre. Lo
que representd 851.878 millones de délares FOB.

Mendoza aporta el 78% del volumen exportado y &% 81 se toma el valor de las
exportaciones. Esto significa que la provincia wehus productos con mayor valor agregado de todo
el pais. Esto se debe a la excelente calidad dnaldg sus vinos, que han logrado una importante
aceptacion en varios mercados del mundo. Los dedosextraidos de Exirty del Instituto
Nacional de Vitivinicultura.

Una caracteristica notoria de las exportacionegndirtas de vinos fraccionados es la
diversidad de paises receptores de los mismos. eBibargo, debe destacarse la importante
participacion de EEUU (37% del total de vinos fianados). Otros mercados importantes son
Canada, Reino Unido, Brasil, Paises Bajos, Paragimya, Japon, Perd. Por otra parte, también es
valido mencionar a los principales competidoresides argentinos como Chile, Sudafrica, Australia,
EEUU, y Nueva Zelanda.

La tendencia en los Ultimos afios ha sido el inergm del volumen y valor de las
exportaciones de vinos varietales y fraccionados.efbargo, en el afio 2012 las exportaciones de
vinos a granel mostraron un importante incremergoyperando los niveles de exportacion tras la
crisis desatada en 2008.

En el siguiente cuadro, se observa la importaneidad exportaciones argentinas de vino
dentro de la categoria bebidas. En el mismo selegr que en el afio 2011, con 733 millones de
ddlares FOB (91%), el vino fue la bebida que mesas dejo al pais.

Cuadro N° 7

Exportaciones de bebidas en U$D

Bebida alor U$D

Aguan mineral 270.062
Aguas saborizadas 7.335.864
Cerveza 31.923.000
Gaseosas 32.111.221
Vinos 733.878.024
Total 805.518.171

Fuente: Estudio de Impacto Economico de la
vitivinicultura Argentina en la Economia Nacional.

13 Exinet: es una base mundial que a partir de larimdgion oficial procedente de las aduanas de 50
paises, extrae los datos necesarios para corlaguiases de 193 paises adicionales. De este mihdeelpuede
consultar en el servicio EXI Explorer, la inform&eide importacién y exportacion de 243 paises.
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En cuanto a los mostos, Argentina se encuentrae €los principales productores y
exportadores del mundo. La mayor proporcion de lsboeacion se exporta, siendo el mosto
concentrado sin alcohol, el principal componentevelgtas al exterior en cuanto a mostos. En tanto
que la comercializacion internacional de los mostditados es significativamente menor.

El principal destino de los mostos argentinos eéadés Unidos, que se ha llevado el 46% del
total de ventas al exterior, en 2011, siendo elimein total exportado 1,089 millones de hectolitros.
Otros mercados de importancia son Sudafrica, Jgp8anadda, quienes constituyen en conjunto el

36% de ese mismo total.

1.1.5 Importaciones

Las importaciones argentinas de vino no son de smpartancia si se las compara con sus
exportaciones. En 2011 las importaciones llegar@389 hectolitros representando un total de 12
millones de ddlares FOB, en tanto que el volumeniadeexportaciones fue de 3,11millones de
hectolitros representando 835,55 millones de dglgf@B. El origen del 87% de los vinos importados
es Chile.

Respecto a las cifras dadas hasta el momentoesie giecir que el pais presenta un alto grado
de autoabastecimiento que lo diferencia del restosipaises vitivinicolas del mundo.

Ademas la tendencia de las importaciones de virgen#nas es oscilate en los ultimos afios.

2 ACTIVIDAD VITIVINICOLA EN MENDOZA

Mendoza es el centro vitivinicola mas importantepaés, ya que no sélo concentra la mayor
superficie de vifias implantadas, sino también peseeayor nimero de bodegas, una gran tradicion
vinicola y caracteristicas geo-climaticas que pemmun estado sanitario ideal para la obtencién de
uvas de excelente calidad. Estas particularidéslgsermiten ser la provincia mas importante en
produccion de uvas y elaboracién de vinos y mostos.

La vitivinicultura en Mendoza constituye una de [aincipales actividades econdmicas,
genera el 14% del valor agregado industrial, pase®tal de 160 mil hectareas cultivadas con s, |
cuales se distribuyen a lo largo y ancho de laipoiw. La superficie implantada representa a nivel
nacional méas del 70% del total, segun el Regis&rovifiedos y superficie 2010 publicado por el
Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV).

Para la provincia el sector vitivinicola es muy ortante no soélo por el peso de su cadena

productiva en lo econémico y social, sino también lps grandes atractivos turisticos que genera,
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ademds de ser la vitivinicultura el emblema deuléuca y tradicion mendocina de los ultimos 150

anos.

2.1  Cadena productiva mendocina

La cadena de produccion vitivinicola esta const#ypor un conjunto acotado de fases. El
primer eslabdn lo ocupa la actividad primaria ¢dla), donde participan sélo en la provincia, mas d
16 mil vifateros de diferentes tipos, escala y atarésticas. Estos vifiateros producen diferentes
variedades de uvas, las cuales por sus caraaasigticnicas son canalizadas hacia tres empleos
basicos, etonsumo en fresco, la elaboracion de pasas, y slugtrializacion Este Ultimo proceso se
divide en dos sub-cadenas, la principal es la edaln de vinos, que genera una parte mayoritatia d
valor agregado de la actividad, y una complememtuie es la produccion de mosto. Dentro de estas
dos sub cadenas podemos encontrar dos tipos decpoosek:

e Productores de uvas para vinos comunes o mostad grupo se conforma por pequefios y
medianos vifiateros que producen uvas criollas ychlsicomunes, cuyo destino es el vino de
mesa comun o el mosto concentrado. Generalmentereveedores de bodegas trasladistas
Este tipo de vifiateros serdn representados erestmte estudio por los modelos productivos
ubicados en Lavalle productores de uvas comunezc(as.

« Productores de uvas de alta calidad enolégicd:a caracteristica central de estos vifiateros
es su relacién con las grandes bodegas. Por updagen a la demanda diferencial de las
bodegas, las cuales requieren uvas varietalesteierdeadas caracteristicas. Por otro lado, los
vifiateros reciben asesoramiento tecnologico y dédygepor parte de las bodegas, con el fin
estas Ultimas de asegurarse un piso de calidads Bsbductores poseen territorios con
mejores climas y suelos, y son representados enddglos de produccion ubicados en Lujan

de Cuyo.

La principal materia prima para las bodegas sinadugs la vid, la cual se incorpora a los
establecimientos productivos bajo tres diferentexlaiidades de ingreso. Liava propia que es
obtenida de vifiedos de la misma propiedad quedads lacompradaque proviene de vifiedos de
terceros, mientras que la usaerceroses la elaborada por cuenta de vifiateros ajenas laoldegas.
La primera opcion fue la mas utilizada durante teldoeriodo 2012.

En este sentido, segun el anuario 2012 publicadelddlV, la modalidad de ingreso de uva a

los establecimientos productivos tuvo en Mendozsidaiente distribuciényvas propiasé millones

" Bodegas trasladistas: son aquellas que comemialiimo de mesa a granel que elaboran con uva
propia o de terceros. Estas le proveen el vino coaias grandes bodegas. Las mismas no tienereacéa ni
la capacidad financiera como para encarar actieslde distribucion y comercializacion.
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de quintales (41%)vas compradag,3 millones de quintales (29%)uyas de tercerod4,7 millones
de quinales (30%).

El segundo eslabon es la actividad vinicola, |d saaconstituye con mas de 900 bodegas y
fabricas mendocinas. Esta etapa genera un fueg@cbm econémico en la provincia, con un
importante derrame en otras actividades como eébnbar, proveedores de insumos 0 servicios.
Ademas, la actividad es una importante fuente da@esmel sector genera un 13% del empleo total la
provincia, segun el estudio tituladiba cadena vitivinicolarealizado por IERAL (Fundacion
Mediterranea).

En este eslabon se considera en primer lugar boreleién de vinos, donde se destacan dos
tipos diferentes de productores: los elaboradogesmbs varietalegde alta gama), cuya produccion
en mayor proporcion se destina a la exportacionpsy elaboradores dginos genéricoscuya
produccion es destinada principalmente al mercaterrio. En este Ultimo sector, es frecuente la
presencia de bodegas denominadas “trasladistasélgberan el vino a granel, y lo venden a otras
bodegas para su posterior fraccionamiento.

En segundo lugar, dentro del eslabén se encuentbaboracion de mostos o jugos de uva,
cuya produccion en Argentina no se utiliza comalpobo final, sino que en su mayoria es vendido al

exterior como insumo para elaborar otros jugos.

2.2  Caracterizacién de la actividad viticola provigial

Es oportuno complementar, la breve mencion soboad@na productiva vitivinicola con la
elaboracion de un estudio de caracterizacion @etigidad viticola a nivel provincial, a fin de &n
una idea acabada del sector y con la intencién edmim las herramientas necesarias para la
construccion de los modelos representativos cqosterior estudio de rentabilidad.

Del el estudio de caracterizacién se desprendelajuetividad vitivinicola mendocina se
encuentra presente en los distintos oasis prodisctie la provincia, y que por sus caracteristieas d
suelos, superficie y ubicacién geografica, y éaddo referencia a estudios realizados por La
fundacién IDR se pueden mencionar cinco difere@iteas de produccién:

e Zona Alta del Rio Mendoza se trata del oasis irrigado por el Rio Mendoze gbarca los
departamentos de Lujan de Cuyo y Maipu, presentdiciones ecoldgicas ideales para la
produccion de vinos de calidad, donde el Malbeel egpaje tipico. Existen en la region mas
de 28.000 hectareas de vifiedos y alrededor de@¥phs. Otros cepajes caracteristicos de la
zona son: Cabernet Sauvignon, Merlot; Syrah, Riegro, etc. Y entre los cepajes blancos se
encuentra el Chardonnay, Sauvignon, Semillén extess.

« Valle de Uco ubicado al Sudoeste de la ciudad de Mendoza,oldomman las zonas

cultivadas de los departamentos de San Carlos,yanny Tupungato. Actualmente posee
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alrededor de 25.000 hectareas de vifiedos. La regigee una gran amplitud térmica, cercana
a los 15° C, con noches muy frias y dias templgttosalidos.

e Zona Sur Provincial: comprende los departamentos de San Rafael y &ehleear. Es un
oasis irrigado por los rios Atuel y Diamante. Existun total de 19.500 hectareas implantadas
y aproximadamente 240 bodegas. Es la principal zmngroduccién del cepaje Chenin.
También se producen otros vinos blancos y tintosedos que sobresalen los elaborados a
partir de uvas Malbec y Cabernet Sauvignon.

e Zona Este Provincial es la mayor zona productora de vinos de la poiide Mendoza,
incluye los departamentos de Junin, Rivadavia,Meamin y Santa Rosa. Existen en la region
aproximadamente 70.000 hectareas de vifiedos, yA8tabodegas. La variedad Sangiovese
es tipica de la region.

» Zona Norte Provincial: comprende los departamentos de Lavalle, Maipu, Haesas,
Guaymallén y Godoy Cruz. En general, la regionpta para la produccion de vinos blancos
como Chenin, Pedro Giménez, Ugni Blanc y TorronEscuanto a vinos tintos, se adapta a
la produccién de vinos livianos. Existen en la éegaproximadamente 16.000 hectareas de

vifiedos.

2.2.1 Andlisis de superficie

La superficie total implantada con vifiedos en Meadera de 160.704 hectareas en 2010,
repartidas entre un total de 16.983 vifiedos, segiRegistro de Vifiedos y superficie 2010. Un dato
interesante es que mas del 98% del area cultivasdaemta variedades como destino la vinificacion. En

el siguiente cuadro se pueden observar los sigggeasultados.

Cuadro N° 8

Superficie implantada con vid en Mendoza segurestirtb
Superficie 2009 %

Vinificar 158.533 98,65%

Consumo 1.388 0,86%

Pasas 685 0,43%

Otros usos 98 0,06%

Total 160.704 100,00%

Fuente INV

En cuanto a la estructura varietal de la superfio@antada, el 49% del area corresponde a
uvas tintas 18% auvas blancasy 29% auvas rosadasAdemas el 33% de las variedades tintas
corresponde a la variedalllalbec (26.331 hectareas)Bonarda (15.734 hectareas)Cabernet
Sauvignon (13.423 hectareas) y Syrah (8.563 hectareas).aEnvariedades rosadas se destacan

Cereza, Criolla Grande y Moscatel rosadBn tanto que en las uvas blancas, la mayor soerf
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corresponde a la varied&kdro Giménez, Torrontés Riojano, Chardonnay, Cher8auvignon y

Ugni Blanc.
Cuadro N° 9
Superficie implantada con vid en Mendoza segunr adovariedad
Superficie 2009 %
Tintas 80.089 49,84%
Blancas 30.016 18,68%
Rosadas 46506 28,94%
Total 160.704 100,00%
Fuente INV

Otro dato interesante es que el 66% de la superfich variedades para su vinificacion,
corresponde a las de alta calidad enoldgica, % de estas variedades de alta calidad son tiBsas.
importante tener en cuenta estos datos estadisfiewa determinar que modelos de produccién

viticola, seran los representativos del sector.

Grafico N° 10

Distribucion de la superficie provincial con vidgse su calidad enologia

Alta
Calidad
a enologica
66%

-

Fuente: Instituto de Desarrollo Rural (IDR)

Otra de las caracteristicas de la viticultura meimdg la marcada estratificacion, se puede
observar en el siguiente cuadro donde se presemntidad de vifiedos por escala, el porcentaje de
las explotaciones por escala, la superficie enduasrepresentan, el porcentaje de la misma y la
superficie media de cada escala. De esta maneaprega que el 56% de los vifiedos se encuentra en
el rango de superficie de 0,0001 a 5 hectareas,qmo representan el 14% de la superficie. Elaang
de 5,0001 a 15 hectéareas representa al 28% deplgaciones y el 26% de la superficie, en tant® qu
el rango de 15,0001 a mas de 100 hectareas ocupi ele las explotaciones y el 43% del area

cultivada con vid en la provincia.
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Cuadro N° 10

Escala de vifiedos, cantidad, porcentajes y supeifiplantada con vid en Mendoza

Vifiedos Superficie Superficie
Escala Cantidad % del total Hectareas | % del total Media
0,0001 a 0,5 573 3,37 205,2327 0,13 0,3582
0,5001a1 1.326 7,81 1.118,93 0,7 0,8438
1,0001 a 2,5 3.466 20,41 6.213,39 3,87 1,7927
2,5001a5 4.254 25,05 16.097,65 10,02 3,7841
5,0001a7,5 2.059 12,12 12.831,83 7,98 6,2321
7,5001 a 10 1.442 8,49 12.742,32 7,93 8,8366
10,0001 a 15 1.323 7,79 16.342,44 10,17 12,3526
15,0001 a 25 1.310 7,71 25.513,72 15,88 19,4761
25,0001 a 50 786 4,63 27.150,92 16,89 34,5432
50,0001 a 100 320 1,88 21.791,50 13,56 68,0984
mas de 100 124 0,73 20.696,37 12,88 166,9062
Total 16.983 100 160.704 100 9,4627

Fuente INV

Por otro lado saber la antigliedad de los viiiedo& dlea de la estabilidad que puede tener el
sector, ademas brinda la nocién del crecimienttadectividad en los Ultimos afios. Es decir, que un
porcentaje muy alto de plantas muy jovenes, entee 3 afios, podria estar representando a una
expansién del cultivo o evidenciando una recongarsarietal. El siguiente cuadro permite observar
no solo qué rumbo tienen las nuevas plantaciorsesleeir el destino basico de su fruto (para su
vinificacién, consumo, pasas u otros), sino veesthdo de antigiiedad de las plantas mendocinas.
Claramente la mayor cantidad de superficie corpeidenece al rango de mas de 25 afios de edad con
79,5 mil hectareas productivas, otro rango impséetag donde se produjo la mayor parte de la
reconversion varietal, es el de 9 a 15 afios dgiedad con casi 38 mil hectareas productivas. Vale

mencionar que las plantas entre 1 y 3 afios todavéstan en plena produccion.

Cuadro N° 11

Antigledad de vifiedos y destinos de la superflo@antada con vid en Mendoza

Destino Total
Antiguedad Vinificar Consumo Pasas Otros usos
la3 7.386,85 184,45 15,02 11,72 7.598,04
4a8 23.500,31 369,31 67,37 7,82 23.944,81
9a15 37.958,47 419,94 39,87 21,1 38.439,38
16a 25 10.181,44 282,87 228,29 7,48 10.700,08
MAS DE 25 79.505,85 131,92 334,24 49,99 80.022,00
Total 158.533 1.388 685 98 160.704,31

Fuente INV

2.2.2 Caracterizacion productiva
Respecto a la caracterizacion productiva mendossapordan a continuacion aspectos como

perfiles de produccion, sistemas de conducciotilifacion, riego, uso de herbicidas, mano de obra,

rendimiento, etc.
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» Perfiles de produccion

En los dltimos afios la provincia ha incrementadosigerficie cultivada con vifiedos
destinados a la produccion de uvas finas, acremgmtaomo consecuencia la calidad de los vinos lo
que permitid conquistar nuevos mercados. Sin erobday reconversion de variedades de vid
implantadas se dio en mayor medida en departameotos Maipl y Lujan de Cuyo, dejando la
produccion de uvas de menor calidad a algunas zimaste y otras como en el departamentos como
Lavalle. Estas caracteristicas son muy Utiles ahemio de enmarcar en ubicaciones geograficas, las
diferentes caracteristicas y formas de producir.

De esta manera, en el oasis norte se puede obshfeaantes perfiles de produccién. Sin
embargo, en la presente caracterizacién de la peaituviticola, solo se haré hincapié en tres fearfi
que se pueden delimitar geograficamente en tremr@depentos, Lujan de Cuyo, Maipu y Lavalle. Esta
diferenciacion no se debe solo a divisiones tefai®s, si no que se toma a partir de sus caratibers
de producciéon (variedades de vid, destinos, sudtes), particularidades estructurales, escala de
produccién, costumbres, etc.

El departamento de Lujan de Cuyo tiene una altifue varia entre 650 y 1.050 metros, la
mayor parte de la superficie esta destinada a egpeos y tintos, los que cominmente se llaman
variedades de alta gama. El porcentaje de esteslades alcanza mas del 85% del area cultivada con
vid. Ademéas Lujan es conocido como “Tierra del Malb Los rendimientos promedios de sus fincas
son entre 90 y 100 quintales por hectareas, ltsnsés de conduccion y riego més utilizados son el
espaldero alto y presurizado por goteo.

De igual manera la actividad viticola en Maipubigin muestra un estancamiento en cuanto a
la superficie implantada, en afos anteriores sadiminuida en especial por el urbanismo que ha
caracterizado al departamento en los ultimos dflagpu también se caracteriza por la produccion de
uvas de gran calidad enoldgica, mas del 75%. Urtecplaridad del departamento es el gran nimero
de fincas con vifiledos y olivos. Esta combinaciommey frecuente y es en este suelo donde se
ubicaria un modelo representativo combinado coraarebpecies.

Por otro lado Lavalle posee 14.000 hectareas dbedes y parrales, lo que equivale a un
tercio de la superficie cultivada con Vid en tod@asis Norte y casi el 9% del total provincial. &n
departamento hay 13 bodegas, de las cuales 7 siperativas integradas a FECOVIfAque

elaboran 700.000 quintales anuales. Otra importzantacteristica es que Lavalle aporta el 20% de la

12 | a Federacién de Cooperativas Vitivinicolas Arirea (Fecovita) es una cooperativa de segundo
grado integrada por 29 cooperativas que nuclear®@05productores de uvas y que en total manejad@5.0
hectareas productivas. Fecovita es en la actualidaercera empresa exportadora de la Argentir yolumen,
la primera en el mercado interno nacional. Feco#taun gran generador de mano de obra, en forraatalir
emplea a 832 personas: 140 en administracién, ®pragluccion, y en el comercial, 175. Segun infqoam
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produccion de mostos de la provincia. Los renditoeipromedios de sus fincas son entre 240 y 250
quintales por hectéreas para la produccion de cwasines, los sistemas de conduccion y riego mas

utilizados, en este tipo de produccion, son elghgrmelga.
» Sistema de conduccion

La vid pertenece a una familia de plantas silvestyecomo tal, se desarrolla como una
enredadera requiriendo de un sostén para su digtiibespacial y progresiva.

El sistema de conduccién predominante es el panepresentando el 48% de la superficie
implantada con vid. Este sistema se encuentra ®€miadelos productivos tradicionales de uvas
comunes. Le sigue en importancia el sistema dspal@era altd con el 36% y la espaldera baja con
el 15%, ambas modalidades son caracteristicassenfiedos modernos dedicados al cultivo de uvas
finas. Los otros sistemas cabeza, Majuelo y poasog se utilizan, ni han sido representativoyel ni
local.

Cuadro N° 12

Superficie de vifiedos segun sistema de conduccién

Cabeza Espaldera Espaldera Parral Otros Total
alta baja
Total 101 60.560 22.601 77.092 349 160.704
% del Total 0,06% 36,01% 15,11% 48,61% 0,21% 100,00%

Fuente INV

> Fertilizacion

La demanda de nutrientes de un cultivo dependa @specie de que se trate y del periodo
fenolégicd®en que se encuentre. El correcto abonado de lesvioh tema de gran complejidad para el
productor vifiatero, por la cantidad de factoresigtevienen.

La fertilizacion varia mucho en los diferentes pesfde produccidén de la provincia. Este
aspecto es muy sensible y cada finca tiene sugylaridades, es por este motivo que no se tomo
promedios, ni estadisticas generales para unatearacion. Sin embargo, a fines de este trabajo se
validaron las labores de fertilizacion con técnicosrespondientes y se tomaron bases de estudios

anteriores realizados por Lic. Alfonso Brandi delsd€OVIAR (Corporacion Vitivinicola Argentina).

13 Parral: La vegetacion queda en posicién horizongdralela al terreno. Este sistema de conduccién
permite la instalacion de plasticos para adeldataraduracion y mejorar las condiciones del cultivo

4 Espaldero alto: La vegetacién queda verticalmeuie respecto al suelo, con lo cual su mejor
orientacién se consigue situando las lineas eirdaaon norte-sur, con el objeto de aprovechaionlgjluz del
sol, aunque en terrenos con mucha pendiente sa debair éstas

15 periodo fenolégico: es el ciclo anual de la vid.
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» Riego

El buen manejo del riego es fundamental para elataxdos y pérdida de nutrientes de los
suelos. Para disefar y planificar el riego adecuqpdo permita obtener los resultados esperados de
calidad de produccion y rendimientos es necesariestudio previo para determinar el estado hidrico
del suelo y conocer las caracteristicas de lagdai.

La produccion viticola en Mendoza para todos losp@sitos se realiza bajo riego. Los
métodos utilizados se pueden dividir en dos gragdg®os:

* Riego por superficie o gravitacional El agua se desplaza sobre la superficie delaregar,
cubriéndola total o parcialmente, este grupo irelelyriego por surcos y melgas. Los mismos
pueden ser con o sin pendiente.

* Riego presurizado este tipo de riego incluye aspersion, micro-aspery goteo, siendo el
método mas utilizado en los vifiedos a nivel mundias ventajas son la eficiencia en el uso

de agua, mayor uniformidad y las posibilidadeswuteraatizacion.

El riego también es utilizado como herramientaat@rol del rendimiento y calidad de la uva,
es decir, se aplican diferentes tipos de estratquaga lograr caracteristicas especificas en layuva

determinar el nivel de produccion.

> Herbicidas

Los herbicidas son utilizados con el fin de elimillacompetencia de malezas con el cultivo.
La ventaja principal del uso de este agroquimicla esminucion en las practicas de labranzas. La
aplicacion es eficiente cuando se elige correcténarproducto, se determina la dosis apropiada par
el control de las malezas problema y se decideoatento adecuado para aplicarlo.

Los herbicidas pueden causar un efecto de fitattegc(dafios) en el cultivo, sea en forma
temporal o permanente. El herbicida mas utilizanldeevid es el Glifosato SL 48%, segun técnicos
del IDR, y su aplicacion promedio mas utilizadadgs litros por hectareas. Es valido mencionar que

mas del 70% de los propietarios encuestados resdtagpractica.

> Mano de obra

La vitivinicultura es la actividad que posee el mraynpacto en la generacién de empleo en
Mendoza. Sélo el sector viticola en el afio el a@fit0Zxre6 55.249 empleos equivalentes a dedicacién
plena, segun el estudio que llevé el nombréngeacto de la Vitivinicultura en la Economia Argeat
2010, anexo VI de Daniel Rada
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La demanda por mano de obra en esta actividadraeteaza por su marcada estacionalidad,
principalmente durante las tareas de poda y cosé&dta Ultima tarea requiere de un gran esfuerzo
fisico lo que acota el perfil de posibles trabajadoSolo hombres entre 18 y 35 afios de edad, con
excelente estado fisico pueden acarrear diarianesite 70 y 90 gamellas de 20 kg ida y vuelta hasta
el camién donde se vuelca la uva recolectada.

El sistema moderno de espaldero alto permite urr@lde mano de obra por la presencia del
riego automatizado y la introduccion de innovacsee ciertas tareas culturales de la vid. Ademas el
sistema de espaldero alto es el mas adecuadomerduicir la cosecha mecanica, lo que permitiria
una caida de la mano de obra no especializada cadwmpeon el sistema de conduccién del Parral. Sin
embargo, por otro lado las uvas de comunes (mé@zotagiieren de menos cuidados y labores
culturales por lo que termina requiriendo menos ande obra en determinadas explotaciones de

Lavalle.

> Rendimiento

Repasando cada concepto en la caracterizacionadalise puede observar que la produccion
de uva destinada a la vinificacion requiere de es#&uctura productiva (sistemas de riego,
conduccion, tamafio finca, maquinaria) y una impaetzantidad de insumos y labores. Estos factores
sumados a conceptos como ubicacion, variedad itgulansistema de plantacion, mano de obra y
caracteristicas geogréficas y climéticas, detem@mé#os rendimientos de produccion por plantas, y
por lo tanto, por hectareas.

A continuacion se incluye un cuadro que descriseéadimientos promedios provinciales de
acuerdo a los modelos y caracteristicas de los tipovifiedos de la provincia de Mendoza. El cuadro
se elabora en base al trabdjopacto de la Vitivinicultura en la Economia Argeat 2010, anexo I,

de Carlos Fiochety a las consultas a técnicos del Instituto de Deka Rural (IDR).

Cuadro N° 13
Rendimientos en la produccion viticola mendocina

Uvas Rendimiento (qg/ha) [pestino a vinos
Alta calidad enoldgica (TOP) 50-60 Premium
Alta calidad enoldgica (alta gama) 95-105 Alta gama
Variedades Finas (Varietal) 135-145 Varietales
Variedades comunes (basica) 180-200 Basicos
Mezclas 250 Bésico-mosto

Fuente Elaboracién propia en base a L. Alturria, Costowitivinicultura 2010
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CAPITULO IV
ARMADO DE MODELOS

El objetivo principal del presente trabajo es amalila rentabilidad de los modelos
productivos olivicolas vy viticolas, puros y comlidoa, del oasis norte de Mendoza. Para lograr tal
propdsito es imprescindible realizar labores pevian la finalidad de poder determinar la estmactu
productiva de cada sector, y asi lograr disefiapnstcuir l1os modelos representativos de ambas
actividades.

Al momento del disefio y construccién de los modedosductivos, se lo conoce como
identificacion de los beneficios y costos atribeghl la ejecucién de un proyecen este caso la
explotacion de las fincas representativas oliveglaiticolas. Como paso previo se realizé un éstud
de caracterizacion para ambas actividades en & asge.

Tal caracterizacion aportd las herramientas nelessgrara determinar las caracteristicas
generales y especificas del ciclo productivo deiday olivo. Estas particularidades de cada cido s
refieren a: las variedades de aceituna y uvas @quenayormente implantadas en la region de estudio,
localizacion de las fincas, los sistemas de pladtaque se utilizan, los sistemas de conduccion
elegidos por los productores locales, el tipo dgaiadoptado, la infraestructura, los requerirogent
de insumos, mano de obra, maquinaria e implemer@ossarios para desarrollar ambas actividades,
valuacion de tierras, etc.

Para englobar todas las caracteristicas, termipadefinir alcances, estructura, escalas,
costumbres, labranzas culturales, etc. de cadalm@deductivo. Es decir lograr precisar, reunir,
ordenar, esquematizar y cuantificar todos los qmoseque hacen a una forma de producir (modelo
productivo). Fue necesario, ademas de los censestaglisticas, realizar entrevistas a productores,
técnicos y especialistas que en conjunto dieroa ada confeccidn de los modelos productivos.

Antes de comenzar con la descripcion de los modslgpresentard un marco teorico que

sirva también como modelos de guia para las catsfiude los mismo.

1 ANALISIS Y EVALUACION ECONOMICA DE PROYECTOS

La naturaleza econdmica productiva de los modelpsesentativos en estudio es netamente

agricolaEn este sentido, el enfoque tedrico apunta a daersio al analisis de este tipo de proyectos.
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1.1 Proyectos de la actividad primaria

En todo andlisis de rentabilidad privada de praygcenmarcados dentro de la actividad
primaria, existe un esquema de trabajo, el cue¢ sle guia para llevar adelante el mismo. De igual
manera, en el presente estudio el orden es muyriamte en cada uno de los conceptos y procesos
incluidos, por esta razén se utilizd una metod@logstandar de la evaluacién de proyectos.
Metodologia, que en forma resumida, se presenta siguiente figura, con sus conceptos basicos que

sirven también de esquema y guia al estudio. Esajgem sugirio el licenciado Alfonso Brandi.

IDENTIFICAR
CUA!NTIFICAR
VALlORAR
COll\/IPARAR

La evaluacién de proyecto consiste en:

< Identificar los beneficios y costos atribuibles al proyectodecir, aguellos que ocurren en la
situacion con proyecto pero que no ocurren entleagbn sin proyecto optimizada. Esto
consiste en determinar cudles son los conceptoesdeeneficios y costos atribuibles al
proyecto sin preceder todavia a su cuantificacidalgracion y el momento de la vida del
proyecto en el cual ocurrir4 cada uno de ellos.
Bajo este concepto se presenta en el siguientemsgujue da origen al primer paso para el
armado de los modelos representativos, viticoladiwcolas, en base a la caracterizacion
realizada.
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IDENTIFICAR

« Zonas Importantes
« Hectareas Cultivadas
« Produccion Obtenida

CARACTERIZAR LA
SITUACION — ;
PRODUCTIVA . Varleciades .

* Tamario de las Explotaciones

* Rendimientos

* Localizacion
¢ Cultivo
* Variedades

DETERMINAR « Distancia de Plantacion

MODELOS —  * Sistema de Conduccion
REFERENCIALES . .
* Sistema de Riego

« Infraestructura
* Estructura de Manejo (M.O. Perm.)
* Valuacion de la Finca

» Cuantificar los beneficios y costos del proyecto previamed&ntificado. Esto consiste en
hacer estimaciones de las cantidades fisicas quesponden a cada uno de esos beneficios y
costos. Por ejemplo, cantidad mano de obra tempgrara la cosecha de olivo, los quintales

de uva que se esperan cosechar por hectareas, etc.

CUANTIFICAR CUANTIFICAR
‘ MODELO REPRESENTATIVO E
structura de
Costos Operativos
Cronograma de Labores Netos de Impuestos
Directos i
11> Requerimientos de Insumos. Matnz. !nsumo Produ«l:’to
Estructura de Impuestos (Funcién de_ Producf:lon
Requerimientos de Mano de Obra. Costos Operativos Directos De Proporciones Fijas)
o o Netos d_e Impuestos Estima Costos Unitarios.
Requerimientos de Maquinarias e Directos Estructura de Permite anticiparimpactos en
Implementos. Costos de Capital cambios de variables.
Cronograma de Inversiones — Permite evaluar la conveniencia

de cambios en las proporciones.

1—|_-:> Valuacién De La Explotacion. .
Estructura de Los Costos de Capital se llevan a

i Valores Equivalentes Anuales.
1—|__:> Capital de Trabajo Costos de Capital

Determinar el nivel de apalancamiento
de la empresay sus oportunidades
de financiamiento.

Reposicion de Maquinarias e
Implementos.

* Valorar los beneficios y costos previamente cuantificadms;ual implica asignar valores
monetarios al los beneficios y costos, que sez@ealtendiendo al concepto de costo de
oportunidad. Como resultado de este paso se obtiehdujo de beneficios y costos del
proyecto y el flujo de beneficios.

VALORAR

Los factores operativos de produccion

Tablero de control Matriz de Cantidades

Matriz Insumo — Producto
(Valor)

Costo Operativo Por Kg
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Por lo tanto el proceso de valoracion se puedemniesn las siguientes labores:

Armado de la matriz operativa de insumo producto.

Célculo del capital de trabajo y costos de mantmmta de las maquinarias e
implementos.

Célculo de componentes impositivos.

Estructuracion de la matriz econdmica de insumadymto.

Célculo de los valores unitarios.

Calculo del costo econémico por unidad.

Obtencidn de las participaciones relativas de cadsponente en el costo total.
Identificacién de los componentes de ingresos asysdr modelo.

Determinacion de los ingresos anuales unitarios.

e Comparar resultados. Para llevar adelante el Ultimo proceso es de vitglortancia la

eleccion y construccion de los indicadores econasiorrespondientes. A fin del presente

estudio se eligi6 el margen de ganancias como addic basico de comparacion, el cual

permite comparar proyectos de diferentes escaladuptivas, diferentes naturaleza de

proyectos (viticola y/o olivicola) y diferentes gomsiciones (puros o combinados).

Otra herramienta que se utilizé para comparar nogdek la sensibilizacion de los resultados

obtenidos, con el fin de determinar que modeloslytivos son los mas estables, frente a

modificaciones en las variables criticas. Las &eraeste proceso fueron:

Céalculo de margenes de ganancias.
Sensibilizacién de Resultados.

Ranking de modelos.

Luego de la inclusion del marco tedrico, que sirdi® base y guia para el andlisis de

rentabilidad de los modelos, se presentan losdatifes modelos resultantes de la caracterizacion

correspondiente.

2

CONFECCION DE LOS MODELOS DE COSTOS PRIMARIOS

En el presente estudio se construyeron 15 modefmesentativos, 9 puros y 6 combinados,

para los sectores viticolas y olivicolas del oasige. La elaboracion se llevo a cabo en funciotasle

diferentes caracteristicas territoriales (carastieeis del suelo y del agua, riesgo climéatico,

temperaturas, altura, periodo fotosintético, efte),las caracteristicas de la estructura productiva
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puntualizando en la escala, variedad, conducci@nejo, etc., y del objetivo de mercado de cada
explotacion (rendimientos, rangos de precios, nagrcke uva, vinos, aceites y/o conserva, etc.).

Para ambas actividades (olivo y vid) se desarmilaiferentes modelos, los cuales se pueden
dividir por especie, también en puros y combinagi@s) tradicionales o tecnificados.

Los nodelos purosson explotaciones donde s6lo se produce una spkcie, ya sea vid o
aceituna. Bajo esta modalidad se construyeron Selosdepresentativos, de los cuales 3 son de
produccion de aceitunas que tiene como destinabachicion de aceites de oliva, 2 modelos para la
posterior preparacién de olivas en conserva, 2 [g@am@oduccion de uvas de alta gama (variedad
Malbec) que tiene como fin la elaboracion de videsalta calidad enolégica. Por ultimo, 2 modelos
para la produccién de uvas comunes (mezclas) gne iomo destino la obtencion de mostos o vinos
comunes.

Los nodelos combinadosson explotaciones donde se producen dos especdiesste caso
uvas y aceitunas, o bien sélo aceitunas pero deredies propositos (aceites o conservas). Bajo est
modalidad se disefiaron 6 modelos productivos, sledales 2 son el resultado de combinar uvas de
alta gama con olivos con destino a la fabricaci@rackites, 2 que provienen de juntar la produccion
de uvas de alta gama y olivos para conserva ermisraa finca y 2 mas que resultan de unir la
produccion de olivos para los dos destinos clasicos

Para la produccion tanto deas alta gama, uvas comunes y aceitunas para cogséajo la
modalidad depuros, se confeccionaron 2 modelos para cada actividadmddelo productivo con
manejo tradicional con una superficie de 10 heatseotro de manejo tecnoldgico superior, de 50
hectareas. En tanto, para la producciéaakstunas para aceitee crearon 3 modelos representativos.
Un modelo productivo con manejo tradicional con sogerficie de 10 hectareas, otro de manejo
tecnologico superior, de 50 hectareas y uno intentnto en capital como en tecnologia de 100
hectéreas.

Para la produccion bajo la modalidad aenbinados que engloba las composicionas-
olivo conserva, vid-olivo para aceites y olivo pam@nservas con olivos para aceitag disefiaron 2
modelos para cada caso. Un modelo productivo comejodradicional con una superficie de 10
hectareas y otro de manejo tecnoldgico superiobQdeectareas.

Para poder visualizar la situacidén descripta yerenapa completo de los modelos adoptados,
se incluye el siguiente esquema, donde se reflgjandistintos tipos de fincas representativas

adoptadas para el posterior andlisis de rentadilida
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MODELOS PRODUCTIVOS

MODELOS
PUROS
ALTA GAMA- -CONSERVA
TRADICIONAL 10 has TRADICIONAL 10 has
TECNIFICADO 50 has VITICOLAS OLIVICOLAS TECNIFICADO 50 has

MEZCLAS-
TRADICIONAL 10 has
TECNIFICADO 50 has

-ACEITE
TRADICIONAL 10 has
TECNIFICADO 50 has

INTENCIVO 100 has

TRADICIONAL 10 has TRADICIONAL 10 has TRADICIONAL 10 has

TECNIFICADO 50 has TECNIFICADO 50 has TECNIFICADO 50 has
VID Y OLIVO VID Y OLIVO PARA OLIVO CONSERVA Y
CONSERVA ACEITE PARA ACEITE

VITICOLAS Y OLIVICOLAS OLIVICOLAS AMBOS PROPOCITOS

MODELOS
COMBINADOS

Los modelos de finca construidos intentan represexitformato productivo de cada especie
fruticola en el Oasis Norte. Estas explotacionesiaim presentan caracteristicas basicas de la
actividad olivicola y viticola, y a partir de estaformacion se identifican los requerimientos
necesarios para llevar adelante el ciclo productive determinardn mas tarde los costos totales de
produccion y el rendimiento potencial de la plaidag¢futura fuente de ingreso para el productor).

La produccién de uva y/o aceitunas requiere dempartante cantidad de insumos, mano de
obra, maquinarias, agroquimicos, servicios, cgpitithestructura, etc. es decir todo lo necegzaia
obtener el nivel deseado de produccion. Todos esiaseptos son identificados, cuantificados y
valorados, y juntos hacen al costo total de praduacc

Dentro de este costo total de produccidén, se agrupa costos operativosy costos
economicos

Los costos operativogeflejan al conjunto de erogaciones realizadasspproductor durante
el ciclo productivo, desde las primeras laborest musecha hasta la cosecha misma, una vez
finalizada la temporada. Ademas este conceptoyiaciulos impuestos indirectos sobre la mano de
obra, derecho al uso de agua, impuestos proviscialgacionales, ingresos brutos e impuesto a las
ganancias.

Los costos economicodgncluyen los operativos mas el costo anual egentel de las
reinversiones necesarias para mantener la capaprdddctiva de la explotacion en el tiempo y el
costo de financiamiento, propio y de tercero, de itaversiones existentes (finca, maquinarias e
implementos).

Ambas clases de modelos consideran un ingresogbataefio de la propiedad, al que en
Analisis de Proyectos comunmente llamamgsnpo del Empresariopara el cual es considerado un

costo de oportunidad por el tiempo dedicado a Iplotxcion del proyecto. En las grandes
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explotaciones, recibe el sueldo de administradar $&.896 basico mensuales. En las pequefias
explotaciones el duefio es el encargado con unsogie $ 2.948 basico/mes. El sueldo basico
agricola para la temporada fue tomado por los cuasdaborales pertinentes.

Al tratarse de 15 modelos diferentes, de distiatas/idades (olivicola y viticola), y con la
intencion de presentar en forma légica y ordenasl@structuras productivas representativas de ambos
sectores, se exhibirdn primero los supuestos éstales de lognodelos purosde ambas actividades
y luego loscombinados Finalmente se describen los requerimientos coman®dos los modelos.
Vale aclarar que si bien los requerimientos sonwms a todos los modelos, las cantidades y
necesidades de ellos varian segun la especiedlajtiegin su variedad, su localizacion y estractur

productiva.

3 ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LA PRODUCCION PRIMARIA

A continuacion se presentan, en primer lugar, lasletos puros de produccion olivicola,
mostrando caracteristicas esenciales tanto dénleessfproductivas de aceitunas para conserva y para
la elaboracion de aceites. En segundo lugar selabhdos modelos puros de produccion viticola, tanto
de uvas de alta gama como de uvas comunes. Firtalrserpresentan lo modelos con las distintas

combinaciones.

3.1 Modelos puros de produccion de olivos

Segun un informe publicado por la Fundacion Institle Desarrollo Rural en el afio 2005, se
pueden observar diferencias notorias en los timpggructura productiva del cultivo. En Lavalle
predomina un sistema intensivo en capital, masfieado y muy utilizado en los ultimos afios, donde
el destino principal de su produccion es la elatibrade aceite de oliva. En tanto que en Maipu se
observa un sistema mas tradicional con una densiegdantacion mucho menor y la produccién se
destina a la industria de conservas.

En Mendoza, existen dos grandes variedades de ehvguanto a superficie implantada,
Arbequina y Arauco.Segun el estudio de caracterizacion, la primeriedad es destinada a la
produccion de aceite y la segunda es reservadaepaaracion de conservas. Cada una de estas
variedades toma un disefio de produccion tradicipmmio tecnificado. En el caso de la Arbequina, se
incluye un tercer modelo més intensivo en capial@0 hectareas.

El sistema tradicional del Arauco est& constituido por los cultivos de olivos afipsmm
distancias de plantacion amplias (10 mts x 10 gnfgantas con gran desarrollo vegetativo. El sistem

de riego es por surco y el sistema de conducciéenegaso. En general, se trata de explotaciones
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pequefas de superficies entre 5 y 10 hectareasjadas por sus propios duefios. No se tomd en el
presente trabajo el modelo de 5 pero si el de t@iteas. Sin embargo, es aconsejable su inclusion
para un futuro estudio de rentabilidad olivicola.

Por otra parte etistema tradicional de la variedadArbequinase trata de plantaciones de
mayor densidad (7 mts x 5 mts), lo que signifiBé Blantas por hectareas. La mayor densidad se da
porque las plantas tienen poco desarrollo vegetaliVl sistema de riego es por surco y el sistema de
conduccion es en vaso.

El sistema de mayor tecnificaciérpara elAraucotiene un grado de mecanizacién mayor, se
trata de explotaciones de 30 a 50 hectéreas. Estelmno dista mucho del tradicional debido a que
esta variedad pertenece al esquema de produceidititmal con mas de 35 afios en la edad de
implantacién. El riego es por goteo, el sistemaaleuccion es por vaso.

El sistema intensivo de la Arbequinatiene un alto grado de mecanizacion, el sistema de
riego es presurizado por goteo, el sistema de auiw@wues de eje central, la densidad de plantagsdn
alta (7 mts x 5 mts). Este modelo es de 100 hexgareesta localizado en el departamento de Lavalle.
Si bien, el modelo es intensivo en el uso de dapet@osecha sigue siendo manual. Sin embarge, est
tipo de fincas se encuentran preparadas para lermeptacion de la cosecha mecanica, la cual
aparece como un hecho que ocurrird en el cortm plabido al gran peso de la mano de obra de

cosecha en los costos de produccion.

A continuacion se presentan losddelos olivicolas puroson las caracteristicas propias de
cada uno. Tres de ellos corresponden a la variddaetjuina y los dos restantes a la variedad.
En lo que se refiere a los tres de variedad Arlmegse caracterizan de la siguiente forma:

* El primero es un modelo chico de 10 hectareas implantadoneb00% con la variedad
Arbequina, ubicado en Maipu, con un rendimientd@®00 kg por hectareas, el destino de la
produccién es la posterior elaboracion de aceite.

e El segundoes un modelo de mayor escala, mas tecnificadoaler rendimiento, también
implantado con la variedad Arbequina.

» El terceroesta ubicado en el departamento de Lavalle, @sagelo que representa las nuevas
plantaciones intensivas en capital y especializagtasin modelo de 100 hectéreas, con riego

presurizado por goteo y con muy buen rendimientsusrplantas.

Vale aclarar que los rendimientos son teéricos gar rendimientos promedio en los cuales
se incluiria a modelos menos eficientes. Estasigimsodelan explotaciones que llevan a cabo labores
necesarias para alcanzar una buena produccionufgsnmportante tener en cuenta esto al momento

del analisis de rentabilidad ya que estas findaBies no marcan un techo de rentabilidad, es muy
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probable que fincas menos eficientes estén porjaemacuanto a rentabilidad por hectareas. Tema
gue se analizara con mayor profundidad en proxoapulos.
Los dos modelos de produccién de olivas para ceasson de variedad de implantacion
Arauco:
» EIl primero es una finca tradicional de 10 hectareas, coneadimiento de 9.000 kg por
hectareas.
* El segundoes un modelo de mayor tecnificacion, con riegcsymieado, con un rinde de
10.250 kg por hectéareas. Ambos se encuentran wsieadel departamento de Maipa.
En el siguiente cuadro se pueden observar algumdasdcaracteristicas mas importantes de
cada modelo descripto.
Cuadro N° 14
Comparativo de modelos productivos olivicolas

OLIVO ACEITE OLIVO CONSERVA
Modelos Productivos Tradicional Tecnificado Intencivo L radicional Tecnificado

Cultivo Olivo Aceite Olivo Aceite Olivo Aceite Olivo Aceite Olivo Aceite
Variedades Arbequina 100% | Arbequina 100% | Arbequina 100% | Arbequina 100% | Arbequina 100%
Cantidad Ha Totales
Cantidad Ha Implantadas
Numero de plantas por ha 286 286 286 100 100
Departamento Maipu Maipu Lavalle Maipu Maipu
Sistema de Plantacion
Sistema de Conduccién Vaso Eje central Eje central Vaso Vaso
Sistema de Riego Surco Goteo Goteo Surco Goteo
Infraestructura

Galp6n

Vivienda

Pozo
Mano de Obra Permanente

Encargado

Peon

Tractorista
Asesor técnico
Mano de Obra Transitoria
Poda
Raleo

Cosecha
Lucha contra heladas

Rendimientos Tedricos

Normal
Bueno
Malo

Derecho de Riego/Uso de agua subterranea

Valuacion de la Finca u$s/ha implantada|
Valuacion de la maquinaria que posee $ 159.860 217.600 365.100 159.860 360.100
Fuente: Elaboracion propia

En este cuadro se observan varias particularidades,de ellas es que las distancias de
plantacion son diferentes: para la varieadequinala distancia mas elegida es la de 7 x 5 metros, lo
gue representa 286 plantas por hectareas. Paasi¢aladAraucola distancia de implantacién es mas
amplia, 10 x 10 metros, por tratarse de plantasalgr dimension.

Un concepto muy importante en este tipo de modetoslrequerimiento de la mano de

obra, la cual se puede clasificar parmanente y transitorid.a primera opcion esta determinada por
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las personas que trabajan en forma continua erxpitacion. Dentro de este grupo se puede
considerar al administrador, tractorista, pedn gsas técnico. El administrador puede o no ser el
duefio de la unidad econémica. En los casos en g propietario, igualmente se le asigna un
sueldo, este representa el costo de oportunidadiesepo requerido para administrar la finca. El
asesor técnico es contratado Unicamente por ldstagjpnes de gran dimension. El encargado de
finca y el asesor técnico desempefian tareas deviifie, es decir se encargan de la recorrida
periédica de la explotacion y la vigilancia del qmral. En general, el criterio vigente para la
contratacion un administrador, segun entrevistag®sle una persona cada 40 hectareas de cultivo y
de un empleado permanente por cada 10 hectarahscpvas.

Por otro lado, la mano de obra transitoria o temgar como su nombre lo indica, se contrata
en determinadas épocas del afio para realizardasekde poda, cosecha y algunas labores de riego.
Las demas labores son realizadas por el persomabpente. Para tener una idea de la dimension de
la demanda de mano de obra transitoria, s6lo ecaége cosecha se necesitan 450 jornales para 10
hectareas productivas de Arauco, representanda@qs de trabajo en un mes o 11 en dos meses.
En tanto que en época de cosecha, en la variedagqéina, se necesitan 500 jornales para 10
hectareas productivas.

Por otra parte, los salarios son determinados yelaar la mano de obra, y surgen de las
condiciones del mercado. Estos son superioresradgistrados en los convenios colectivos de trabajo
que fijan el salario basico para cada actividad. h@etenido en cuanta para el célculo las
contribuciones patronales, el salario anual comelgario y todas las condiciones necesarias para el

empleo.

3.2  Modelos puros de produccion de uvas

Segun el estudio de caracterizacion realizado eapitulo anterior, la actividad vitivinicola
mendocina se distribuye en cinco areas geografitaxje se puede encontrar diferentes estructuras
productivas. El Oasis norte abarca dos aéreadona Alta del Rio Mendozéa cual incluye a los
departamentos de Lujan de Cuyo y Maipu. Esta zoesepta condiciones ecoldgicas ideales para la
produccién de vinos de alta calidad, siendo el @il cepaje tipico.

Por otra parte se encuentradana Norte Provincialgue comprende los departamentos de
Lavalle, Maipu, Las Heras, Guaymallén y Godoy Cqui en general se producen uvas de menor
calidad enoldgica.

En ambas zonas geograficas se pueden observaendif#s importantes en cuanto a las
estructuras productivas del cultivo. Eavalle predominan los cultivos de uvas de menor calidad
enoldgica, ya sean varietales, comunes o mezclagscplantaciones adoptan el sistema de

conduccion tipo parral. En este departamento selgmuencontrar entre otros, 2 modelos, uno
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tradicional y otro mas tecnificado y muy utilizado los ultimos afios. El destino principal de estas
uvas es la produccion de vinos comunes o la fabiGoale mostos.

Por otro lado, eMaipu y Lujan de Cuyen los ultimos afios se ha incrementado la superfic
cultivada con vifiedos destinados a la producciénues finas. El porcentaje de estas variedades
alcanza mas del 85% del area cultivada con vid.rhodelos productivos en esta zona tienen mayor
grado de tecnificacion y dedicacion, el sistema&a®duccion mas comun es el de espaldera alta y el
riego mas elegido en este tipo de explotacione$ gesurizado por goteo.

Para la produccion viticola se presentan entoncesdelos de produccion, 2 para uvas de alta
gama, uno ubicado en Maipu y otro mas tecnificaddgan de Cuyo. Ademas se incluyen 2 para
uvas mezclas, en este caso ambos ubicados eragladepnto de Lavalle.

El modelo chico de produccion de uvas de alta gafiklbec) estd ubicado en el
departamento de Maipu, tiene 10 hectareas en prigohycel sistema de plantacion es de 2,5 x 1,5
metros con 4.000 plantas por ha. El sistema deuooiih es el de espaldero alto y el sistema de rieg
es presurizado por goteo, presenta un rendimient®d quinales por hectareasnitidelo grande de
produccién de uvas de alta ganfialbec) esta ubicado en el departamento de LdgrCuyo,
presenta caracteristicas parecidas al modelo antéai variedad implantada es el Malbec. Con 50
hectareas en produccion y un rendimiento de 10@atps por hectéreas, se trata de un modelo con
una escala de produccion mas alta y mayor uso dpiinaias. Sin embargo en ninguno de los
modelos se considera la cosecha mecanica.

Los modelos ubicados en Lavalle son das: modelo tradicional de produccién de uvas
mezclasque tiene 10 hectareas en produccion, el sisteamglathtacion es de 2,5 x 2,5 metros con
1.600 plantas por hectareas. El sistema de coru@s tipo parral y el sistema de riego es por
melgas, presenta un rendimiento de 240 quinaleh@ctareas. El destino de esta produccion puede
ser la elaboracién de vinos comunes de mesa aborelcion de mostos. Por otro ladojreldelo
grande de produccion de uvas mezgimsee 50 hectareas en produccion, presenta céstcter
similares al modelo anterior, pero con 50 hectaesaproduccion y un rendimiento de 260 quinales
por hectareas, se trata de un modelo con una edealproduccién mas alta y mayor uso de
magquinarias. El sistema de riego es por melgasistdma de conduccion es el del tipo parral.

Para recordar los rendimientos de las explotacioraelos de la provincia, en el cuadro n°13
se encuentra en la caracterizacion de la viticalesr Mendoza, en el item rendimiento. En el cuadro
siguiente se presentan los 4 modelos viticolas spuiande se pueden observar algunas de las
caracteristicas mas importantes.

En primeras instancias en cuadro exhibe las distaune plantacion, las cuales varian segun el
sistema de conduccion elegido, para el espaldaraaltomé una distancia de 2,5 x 1,5 metros, ¢éo qu
representa 4.000 plantas por hectareas, en tartpara el parral se tomé una distancia de 2,5 x 2,5

metros, lo que permite 1.600 plantas por hectéareas
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Por otra parte, el requerimiento denfeno de obrala cual se clasificO en permanente y
temporario, en esta actividad lo constituyen lassg@®as que trabajan en forma continua en la
explotacion, es decir el empleado permanente, yralele este grupo se considera al administrador,
tractorista, pedn y asesor técnico. El administrpdede o no ser el duefio de la unidad econdémica. A
igual que en los modelos olivicolas, en los casogue es el propietario, igualmente se le asigna un
sueldo que representa el costo del tiempo invepata administrar la finca. En tanto que el asesor
técnico es contratado Unicamente por las explataside gran dimension.

En cuanto a la mano de obra transitoria o tempmreoimo su nombre lo indica, se contrata en
determinadas épocas del afio para realizar laselsoler poda, cosecha, desbrote, atado, entre ytras,
algunas labores de riego. Las demas labores sliwadkses por el personal permanente.

Por otra parte, los salarios son determinados yamaar la mano de obra, y surgen de las
condiciones del mercado. Estos son superioresradistrados en los convenios colectivos de trabajo
que fijan el salario basico para cada actividad. hdetenido en cuanta para el célculo las
contribuciones patronales y el salario anual comeplgario.

Cuadro N° 15

Comparativo de modelos productivos viticolas

UVAS FINAS UVAS COMUNES
Modelos Productivos [Tradicional Grande Tradicional Gran de
Cultivo Uvas top Uvas top Uva mezcla Uva mezcla
Variedades Malbec Malbec Mezcla Mezcla
Cantidad Ha Totales 11 51 11 51
Cantidad Ha Implantadas 10 50 10 50
Numero de plantas por ha 4000 4000 1600 1600
Departamento Maipu Lujan Lavalle Lavalle
Sistema de Plantacion 2,5x1,5 2,5x1,5 2,5x2,5 2,5x2,5
Sistema de Conduccién Espaldero alto | Espaldero alto Parral Parral
Sistema de Riego Goteo Goteo Melga Melga
Infraestructura
Galpén 60 m2 120 m2 60 m2 120 m2
Vivienda 100 m2 100 m2 100 m2 100 m2
Pozo = = = =
Mano de Obra Permanente
Encargado personas 1 1 1 1
Peon personas 1 1 1 1
Tractorista personas| 1 1
Asesor técnico personas 1
Mano de Obra Transitoria
Poda jornal/ha| 6 6 11 11
Raleo plantas/jornal - - - -
Cosecha jornal/ha| 10 10 20 23
Acomodar brotes jornal/haj 2 2 2
Atar jornal/haj 8 7 1 2
Desbrote jornal/ha| 14 12 4 4
Armado y desarmado malla jornal/ha 2 2 (0} 4
Lucha contra heladas personas/mes de act. - - - -
Rendimientos Tedricos
Normal kg/ha] 10.000 10750 24.000 26.000
Bueno ka/ha] 14.286 15357 26.000 28.000
Malo kg/ha| 7.000 7525 20.000 21.000
Derecho de Riego/Uso de agua subterranea 1 u/ha 1 u/ha 1 u/ha 1 u/ha
Valuacién de la Finca u$s/ha implantada| 23.000 24.000 5.000 7.000
Valuacion de la maquinaria que posee $ 186.960 854.060 159.860 366.060

Fuente: Elaboracion propia
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3.3  Modelos de produccién combinados

La combinacion de especies fruticolas en Mendozaneg frecuente, segun un estudio
realizado desde IDRDistribucion de tipos de cultivos en propiedadagifolas de la Provincia de
Mendoza La mayoria de las propiedades que se dedicanfautlaultura no lo hacen en forma
exclusiva y comparten el terreno principalmenteleorid.

En el Oasis norte de Mendoza, basta con aprecéquiar zona productiva para encontrarse
con paisajes que ilustran explotaciones agricaasvifiedos y/o olivares, muchas veces combinados
como marca la costumbre traida desde paises miadies europeos. Uno de los motivos que llevan a
adoptar esta modalidad econdmica, tiene como ficod&arrestar malas temporadas productivas para
un producto con otra especie de mayor rendimienttademporada o mejores precios. Otro de los
motivos importantes es la posibilidad neutralizzs movimientos bruscos que suelen darse en los
precios agricolas, compensando variaciones negatipasitivas en las diferentes especies.

Es importante mencionar que son combinaciones lassg toman para el disefio de los
modelos productivos y no co-asociaciones. Es dgee,la vid y el olivo no se mezclan en una misma
parcela, sino que lo hacen dentro de una misma,filande las parcelas de vid y las de olivos se
encuentran separadas, dando como resultado finodsadas con parcelas de produccion puras.

La metodologia que se utilizé para la construcd@étos modelos representativos, consistio en
sumar el gasto en cada parcela productiva, yaese#di olivo, y tomar el costo total que esa finca
incurre para poder llevar a delante todas las [@rode ambos cultivos. Bajo esta modalidad se
encontraron items como agroquimicos, o tareas éispsacomo poda y cosecha (en general las tareas
de la mano de obra temporaria) donde es facil #ntdficacion por hectareas o por parcela, en este
caso la suma de cada uno de estos conceptos al toteat de produccion de la finca combinada,
resulté no tener serias complicaciones.

Sin embargo, también se encuentran con conceptosajudificiles de atribuir, ya sea a una
hectarea, a una parcela, a los olivos 0 al cuttivéa vid misma. Un ejemplo de ello son los gastos
mano de obra permanente, ya que el tiempo quedieadel administrador a cada cultivo es muy
variable durante la temporada. Otro concepto esagltenimiento de las maquinarias debido a que el
uso de ellas difiere bastante segun la especienyemim del ciclo productivo. También se observa la
dificultad de atribuir a cada especie su cuotaattigipacién en conceptos como el gasto en capital,
impuestos y servicios, los cuales toman a la foorao un todo.

Entonces, el célculo del costo de produccion y erarde utilidad se realiza por modelo
productivo y no por producto. Es necesario disiribstos conceptos comunes segun requerimiento de
cada especie fruticola, ya que cada especie texesidades diferentes. Un ejemplo claro es el temp

del encargado, el cual dedica mayor atencion &loule la vid que al del olivo. Entonces a la hdea
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construir el modelo es necesario que se reparti@zrmpo teniendo en cuenta los requerimientos y no
solo la distribucién fisica de las parcelas.

Para la distribucion de los conceptos, sélo a nal@onstruccion de los modelos y con la
posibilidad de hacer un analisis de costos profusdoconstruyen los siguientes ponderadores para
cada tipo de finca. Vale aclarar que el uso desgztaderadores no tiene el fin de utilizarse paczh
inferencias sobre ellos, a la hora de calcularréspectivos margenes de rentabilidad por finca
representativa, y no por producto. La idea es quimst los modelos puedan ser posibles de

comparacion.

Cuadro N° 16
Uso de ponderadores en los modelos combinados

Modelo Modelo VID- OLC [Modelo VID- OLC Modelo VID- OLA Miodelo VID- OLA [Modelo OLC-OLA [Modelo OLC-OLA
Tamario chico 10 has [Grande 50 has | chico 10 has |Grande 50 has | chico 10 has [Grande 50 has
Ponderadores oc | vid [occ| vid [ oA ] vid [ ota | vid [ orc | oa [ orc | ora
Mano obra permanente 24% 76% 16% 84% 21% 79% 10% 90% 65% 35% 79% 21%
Mantenimiento 29% 71% 25% 75% 26% 74% 19% 81% 65% 35% 69% 31%
Aporte Previsional 24% 76% 16% 84% 21% 79% 10% 90% 65% 35% 79% 21%
Impuesto inmobiliario 35% 65% 40% 60% 40% 60% 40% 60% 60% 40% 60% 40%
Impuesto a las ganancias 31% 69% 31% 69% 26% 74% 26% 74% 65% 35% 67% 33%
Impuesto a la ganancia minima presunta 31% 69% 31% 69% 26% 74% 26% 74% 65% 35% 67% 33%
Impuesto sobre los bienes personales 29% 71% 28% 2% 26% 74% 30% 70% 62% 38% 69% 31%
Impuesto a los débitos y créditos bancarios 31% 69% 31% 69% 26% 74% 26% 74% 65% 35% 67% 33%
CAE 24% 76% 16% 84% 21% 79% 10% 90% 65% 35% 79% 21%

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla anterior se puede observar como enoékeln chico de diez (10) hectareas, la
mano de obra permanente es ocupada en un 24%eltived de olivos con destino a conserva y en un
76% al cultivo de la vid. El porcentaje mide ehi@ de dedicacidén del encargado en funcién de las
tareas correspondientes a cada especie fruticollosEotros modelos el porcentaje varia segin sean
las circunstancias productivas adoptadas en cata ca

Respecto a los otros conceptos como mantenimieapmrte previsional, impuesto
inmobiliario, impuesto a las ganancias, impuestogyeneral y los costos anuales equivalentes. Se
formaron criterios convenientes para la construtdélos ponderadores.

Por otra parte, en cuanto a la estructura produdivlas parcelas en cada finca combinada, se
construyen al igual que los modelos puros en badss sequerimientos por hectareas, teniendo en

cuenta que la combinacién de estos productos rupecexternalidades positivas ni negativas.

3.4  Requerimientos de insumos, servicios e impuestde los modelos de produccion

Una vez definidas las estructuras productivas da o#odelo, ya sean puras y combinadas, se
detallan los requerimientos de los insumos neaesaanto para la produccion de aceitunas como

uvas, ademas se incluye aspectos que tiene quewvel uso de servicios, se detallan las obligasion

55



impositivas que afectan a los modelos representatvfinalmente se tiene en cuenta el costo del

capital.

3.4.1 Combustible y lubricante

El combustible puede tener dos fines, por un laai@ @l uso del tractor (el cual ademas
requiere lubricante) y, por otro lado, se puedeatien los quemadores y tachos durante los nases
los que se puede registrar heladas. Los combustililezados son: el gasoil en el primer caso y-fue
oil para la lucha contra la helada. Los modelosades no han contemplado la segunda opcion porque,
esta practica ya no se realiza en estos cultivos.

Por lo tanto el uso del combustible se relaciomelaaitilizacion del tractor, el cual sélo en las
explotaciones mayores a diez 10 hectareas se paesamo propio, en las fincas de menores a 10
hectareas el tractor se alquila. A continuaciépresenta un cuadro con los requerimientos delgasoi
tanto para labores culturales del olivo como dédaEs valido mencionar que en el caso del ol&o s
utiliza un tractor de 60 HP para el modelo tradieloy un tractor mas grande de 75 HP para los

modelos de 50 has.

Cuadro N° 17

Consumo de combustibles del tractor en difereiatesreés

Consumo de combustible por tractor Cohsumo |

Labores Modelo 1 (tractor 60 HP) Modelo 2 (tractor 75 HP) | Tiempo
Poda y Acarreo con Acoplado de Tiro 4,5 Its/hora 5 Its/hora 2 hs/ha
Tratamiento Fitosanitario 5,6 Its/hora 8 Its/hora 4 hs/ha
Rastreada 8 Its/hora 11,4 Its/hora 3! hs/ha
Fertilizaciéon con acoplado de tiro 4.7 Its/hora 5.5 Its/hora 3 hs/ha
Lucha Contra Heladas con acoplado de tiro - Its/hora 6,8 Its/hora 2 hs/ha
Tratamiento con Herbicidas 5,6 Its/hora 8 Its/hora 2 hs/ha
Desmalezado y triturado de ramas 5 Its/hora 7,1 Its/hora 2 hs/ha
Cosecha con acoplado de tiro o porta bins 4,7 Its/hora 6,8 Its/hora 3 hs/ha
Preparacion mecanica de riego 4,5 Its/hora 6,5 Its/hora 3 hs/ha
Consumo de Lubricantes 0,02 It de lubricante / It gas oil

Fuente: Elaboracion propia

En el cuadro anterior se puede analizar el consleng@asoil para cada tarea, por ejemplo en el
caso de una rastreada, el tractor de 60 HP con8itnes por hora, y como son necesarias tres horas
para rastrear una hectareas, seran necesariosliti®®4le gasoil por hectareas y si el modeldess
10 hectéreas, la cantidad total de combustible @Eemtaear la finca sera de 240 litros. Asi quedaria
identificada y cuantificada esta labor culturalraPias demds labores se utiliza el mismo critexo,
tanto que el uso del lubricante se aproxima al 2%accantidad de litros de gasoil ocupados en,total
esta aproximacion es recomendada por diferenteEtécy estudios realizados por el INTA.

En el caso de las actividades en parcelas viticlmadractores vifiateros utilizados son por lo

general, de 45 a 60 HP, es decir que se requien®rntamafio que los fruticolas. En el siguiente
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cuadro se detalla el consumo de gasoil por horarylgbor cultural, en tanto que el consumo de

lubricantes se toma como un proporcional al usd tel gasoil.

Cuadro N° 18

Consumo de combustibles del tractor en difereiatesreés

Consumo de combustible por tractor Cchsumo I

Labores Modelo 1 (tractor 45 HP) Modelo 2 (tractor 60 HP) | Tiempo
Poda y Acarreo con Acoplado de Tiro 4,75 lts/hora 4,5 Its/hora 1,5 hs/ha
Tratamiento Fitosanitario 5,6 Its/hora 5,6 Its/hora 4 hs/ha
Rastreada 8 Its/hora 8 Its/hora 3 hs/ha
Fertilizacién con acoplado de tiro 4,7 Its/hora 4,7 Its/hora 3 hs/ha
Lucha Contra Heladas con acoplado de tiro - Its/hora - Its/hora 2 hs/ha
Tratamiento con Herbicidas 5,6 Its/hora 5,6 Its/hora 2 hs/ha
Desmalezado y triturado de ramas 5 Its/hora 5 Its/hora 1 hs/ha
Cosecha con acoplado de tiro o porta bins 4,7 Its/hora 4,7 Its/hora 3 hs/ha
Preparacion mecanica de riego 4,5 Its/hora 4,5 Its/hora 3 hs/ha
Consumo de Lubricantes 0,02 It de lubricante / It gas oil

Fuente: Elaboracion propia

2.4.2 Labores culturales

Durante el ciclo productivo se registran distintalsores que se deben realizar. El ciclo
comienza en julio y se extiende hasta el mes de pigl afio siguiente, donde se localizan las tareas
de post cosecha. Cada labor depende de los redgmrias de las plantas, de su especie, variedad,
suelos, destino de produccion, etc., siendo difisignar una fecha fija representativa para tooss |
modelos. Por ello se han considerado fechas fréesipara determinar las tareas a realizar.

En el caso del olivo las tareas que se llevan a sah: tratamiento fitosanitario, fertilizacion,
rastreada, aplicacion de herbicidas, rastreadaa pocbsecha. Estas Ultimas utilizan mano de obra
temporaria. Las primeras las realiza el pedn cdraetorista, que en los modelos de 10 hectarsas, e
el encargado quien lo conduce. A continuacion ssegmta un esquema de labores para las parcelas
olivicolas.

Cuadro N° 19

Esquema de labores para las parcelas olivicolas

Labores Jul  Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun
Poda y Acarreo con Acoplado de Tiro X

Tratamiento Fitosanitario X X X

Rastreada X X X

Fertilizacién con acoplado de tiro X X

Lucha Contra Heladas con acoplado de tiro

Tratamiento con Herbicidas X X X

Desmalezado y triturado de ramas

Cosecha olivas para aceite X X
Cosecha olivas para conserva X X

Preparacion mecanica de riego X X

Fuente: Elaboracion propia
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Algunas labores, como el tratamiento fitosanitaféstilizacion y aplicacion de herbicidas,
necesitan ciertos agroquimicos, los cuales a amation se detallan, dando el nombre del principio
activo junto con la dosis de aplicacion. Para dargaion se consideraron los precios en dolares a |
fecha, con una cotizacién de $ 4,46 por cada dbter.precios han sido relevados el 25 de marzo de
2012. Ademas para determinar el costo de cadaidadise integro el producto utilizado, las horas
mecénicas necesarias para su ejecucion y el joecakario para ejecutarlo.

Cuadro N° 20

Esquema de labores para las parcelas olivicolas

Labores | Modelo Arauco | Modelo Arbequina
Tratamiento fitosanitario Total por ha Total por ha
Aceite Mineral EC 85% 30 Its/ha 40 lts/ha
Supracid 40% 40 Its/ha Its/ha
Clorpirifos 48% - Its/ha 1 Its/ha
Azufre Micronizado 80% 15 Its/ha 10  Itstha
Adhesivo - ltslha - Its/ha
Sulfuramida GB 0,45% - kgs/ha 1 kgs/ha
Oxicloruro de Cobre WP 84% 7,5 kgs/ha 7,5 kgs/ha
Fertilizacion
Urea (46-00-00) - kgs/ha - kgs/ha
Nitrato de Amonio (33-0-0) 225 kgs/ha 150 kgs/ha
Fosfato Diamonico 18-46-0 100 kgs/ha 100 kgs/ha
Tratamiento con herbicidas
Glifosfato SL 48% 9 lts/ha 9 lIts/ha

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, la vid en general requiere de métado y dedicacion que el arbol de olivo, por
lo tanto el tiempo de dedicacion de la mano de pbrananente no es proporcional a la distribucion
del tamafio de los montes de cada fruto, en los lm®dembinados. Este caso fue explicado en el uso
de ponderadores.

A continuacion se listan una serie de labores, sprellevadas a cabo en las explotaciones
viticolas de Mendoza: podar, desbrotar, deshogmantar brotes, despampanar, ralear, cosechar,
desmalezar, mantener tela antigranizo, cubrir suelgar, mantener cuarteles, mover suelo, curar, y
fertilizar. En el siguiente esquema se detallaridesas llevadas a cabo en los modelos de produccié
disefiados para este sector.

Cuadro N° 21

Esquema de labores para las parcelas viticolas

Labores Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun
Poda y Acarreo con Acoplado de Tiro X
Tratamiento Fitosanitario X X XX | XX X
Rastreada X
Fertilizacion con acoplado de tiro X X
Lucha Contra Heladas con acoplado de tiro
Tratamiento con Herbicidas X X X X

Desmalezado y triturado de ramas X X X X

Cosecha uvas top X X
Cosecha uvas comunes X X
Desbrote X
Acomodar brotes X

Raleo
Atar X
Armado y desarmado malla X

Preparacién mecénica de riego X X

Fuente: Elaboracion propia

58



En el cuadro se observa el cronograma de laboremalgarcela tipica viticola mendocina,
donde las dos cruces representan la duplicacida diesis o labor en cada concepto. En el caso de la
vid, también se afiade un cuadro descriptivo coramequimicos utilizados, tanto en el modelo de

uvas finas como en el modelo de uvas comunes.

Cuadro N° 22

Esquema de labores para las parcelas viticolas

Labores Uvas finas Uvas comunes

Tratamiento fitosanitario Total por ha Total por ha
Miclobutanil 24 % LEE 0,08 Its/ha Its/ha
Folpan 0,6 Its/ha Its/ha
Folicur 43 SC 16 ltstha Its/ha
Azufre Micronizado 80% 6,5 kgs/ha 4,5 kgs/ha
Carbendazim 50 % LEE 0,65 kgs/ha kgs/ha
Oxicloruro de Cobre WP 84% 12 kgs/ha kgs/ha
Kumulus ltstha 4 lts/ha
Cal kgs/ha 15 kgs/ha
Sulfato de Cobre kgs/ha 15 kgs/ha

Fertilizacion
Urea (46-00-00) 150 kgs/ha 200 kgs/ha
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs/ha kgs/ha
Fosfato Diamonico 18-46-0 kgs/ha kgs/ha

Tratamiento con herbicidas
Glifosfato SL 48% 4.5 Its/ha 3,5 Its/ha

Fuente: Elaboracion propia

3.4.3 Mantenimiento

Las maquinas e implementos requieren un mantenimipara el normal desarrollo de la
actividad, como ser limpieza, control, reposicidm gequefias partes, etc. En este trabajo se ha
estimado este valor como un porcentaje del valevadel bien, siendo los mismos 3% y 5% para los

modelos de 10 hectareas y 50 hectareas respectiteme

3.4.4 Servicios

El principal servicio que requiere tanto la prodaocde olivas como la de uvas, es el agua
para riego, indispensable para llevar adelante arobltivos. El otro servicio es la energia eléetria

cual también se relaciona con el riego, siendzatlh para el funcionamiento de las bombas de agua.

» Derecho de riego

El canon de derecho riego que se considera en roadalo depende de la ubicacion del
mismo, este valor es determinado por el Departamm@eneral de Irrigacion. El pago se realiza en
forma bimestral y los distintos montos se han t@réd cuenta, al momento de la valoracién del

concepto.
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» Energia eléctrica

El uso de la energia eléctrica esta relacionaddamodelos més tecnificados, debido a la
eleccion del sistema de riego presurizado por gétqoi se tiene en cuenta el gasto energéticode la
bombas de agua, el cual se detalla en cada moeglm Sus requerimientos. La siguiente situacion a
modo de ejemplo es la correspondiente a la profimcde uvas de alta gama ubicada en el
departamento de Maipu de 10 hectareas. Alli sdlaletauso de la energia eléctrica necesaria fgara |
alimentacion de la bomba de agua, segun la intedisld| riego.

Cuadro N° 23

Consumo de energia eléctrica

Energia consumida por Riego odelo 1

Intensidad de riego Tramo de tarifacion Consumo por ha por mes

Baj Baja | Altal
hs/ha/mes hs/ha/mes 525 kw/ha/mes - kw/ha/mes

Baja

Media hs/ha/mes hs/ha/mes 630 kw/ha/mes - kw/ha
Alta hs/ha/mes 1260 kw/ha/mes -
Media alta hs/ha/mes hs/ha/mes 840 kw/ha/mes - kw/ha

Consumo de la bomba
Fuente: Metzler riego

Entonces segun sea el mes y la intensidad de degespondiente, es necesaria cierta
cantidad de energia eléctrica. En el caso de undmdmja intensidad de riego se necesitan 525 Kw

mensuales por hectareas lo que significa 5.250ata @sta finca modelo.

3.4.5 Impuestos

A continuacion se detallaran las obligaciones inip@s, tanto nacionales como provinciales,

gue afectaron a ambas actividades en la tempofHda12.

» Impuestos provinciales

Los impuestos provinciales que se consideraron son:

e Impuesto sobre los Ingresos Brutasla alicuota es del 3% sobre el bruto facturado, s
embargo en la agricultura se puede tener el bénefectasa cero siempre que cumplan con
los siguientes requisitos: no poseer deuda en istpugutomotor, impuesto inmobiliario e
ingresos brutos y, ademas, debe tramitarse dichefib®. En este trabajo se supone que los
modelos cumplen los requisitos, por lo que la takvante para el calculo es 0%.

* Impuesto Automotor: los tractores estan exentos de este impuesto.
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* Impuesto Inmobiliario: se utilizé la Ley Impositiva 2012 para determiahavallo fiscal y
luego se estimé el importe a pagar segun la férremfdicitada en el Boletin Oficial del

corriente afno.

» Impuestos nacionales

Se ha tenido en cuenta el Impuesto a las Ganarglidspuesto a la Ganancia Minima
Presunta, el Impuesto sobre los Bienes Personalesnpuesto a los Débitos y Créditos Bancarios.

En todos los modelos las explotaciones son unipalss, por lo tanto, para el calculo del
Impuesto a las Gananciasprimeramente se determind la base imponible (gaaaeta) deduciendo
del total de ventas el costo de venta, los gastmesarios para desarrollar la actividad y las
deducciones personales y cargas de familia, peiamitpor la ley. A partir de este valor se utiliaé |
tabla correspondiente para establecer la alicus¢a aplicada.

En cuanto almpuesto a la Ganancia Minima Presuntala valoracion de los activos se
realiz6 teniendo en cuenta el articulo 4 de lactayespondiente. Si dicho valor supera los $200.000
el monto a pagar sera el 1% sobre el valor totgbateimonio. En el caso de que se pague impuesto a
las ganancias, el mismo debera ser consideraderséacde este impuesto.

El impuesto a loBienes Personalesalla el activo de las personas. Si el patrimesianayor
que $305.000 pero menor que $700.000, se debeah b@,5% sobre el excedente de $ 305.000. Si
el patrimonio supera el nivel de $ 700.000, |laLaifa a aplicar sera del 0,75%.

Debido a que todos los movimientos de fondos skza@aa través el sistema bancario, se
debe calcular elmpuesto a los Débitos y Créditos Bancarigsdonde la alicuota a aplicar es del

0,6% al momento de la acreditacion o al momentaldeito.

» Impuestos indirectos

Dentro de esta categoria se encuentran los impuaptiados al gasoil y las contribuciones
patronales del empleador.

En el primer caso, gasoil para el agro, se tomapliesto a los combustibles liquidos que
lleva una tasa del 19% sobre el precio sin impugstdemas se tiene en cuenta la Tasa sobre el gasoi
que tiene una alicuota de 18,5% sobre el preciorgoesto.

En el segundo caso, en cuanto a las contribucjmettesnales, erogaciones del empleador son:

» Contribucion Seguridad Social pago a las AFJP, el monto se determina aplicéntisa del

18,21% sobre el salario basico.

* Contribucion Obra social: 5.4% sobre el salario basico
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* AR.T: esta compuesto por una parte fija igual a $58%mpleado y un porcentaje del 3.97
aplicable sobre el salario basico de cada empleado.
e Auténomo (previsional del empleador) Se paga un monto fijo por mes segun la cantiéad d

empleados que trabajen en forma permanente.

3.4.6 Costo del capital

El costo de capital tiene dos componentes: laveesiones y la amortizacion econémica del
capital. El primero hace referencia a la necesiddd Jargo de la vida del proyecto, de realizaavas
inversiones, por ejemplo compra de maquinarias rg@@plazar a las existentes. Estas inversiones se
realizan en distintos momentos dependiendo deda dtil de las mismas. Por lo tanto, para poder
atribuir a cada afio un valor de dicha inversiéncakulé el Costo Anual Equivalente de las
Reinversiones (CAER).

La amortizacion econdémica del capital se deterrtenéendo en cuenta el valor de la finca, de
las maquinarias y el capital de trabajo. Estos epios reflejan el costo para el propietario por no
poder destinar dichos recursos a una actividadnaliga, es decir, es el costo de oportunidad del
capital inmovilizado. Para su calculo se utiliz&elsto Anual Equivalente (CAE).

La tasa relevante para determinar el CAER y CAEagsella que pondera la tasa de
colocacion de los fondos y la tasa de interés sigtéstamos. Esta se denomina “Weighted Average
Capital Cost” (WACC, Costo promedio ponderado)

Para asignar una parte de este costo a cada afei@dion se utiliza la siguiente formula:

CAE = VAl *d

Donde CAE es el costo anual equivalente; VAI evadbr actual de la inversion neta de

amortizacién y d es la tasa denominada WACC.
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CAPITULO V
ANALISIS DE COSTOS

Ya presentados los modelos representativos de asgmbsres en el capitulo anterior, se da
paso al andlisis de costos como un paso previty tara la determinacion de la rentabilidad de los
modelos de ambos sectores, como para la defini@da situacion actual de ambas actividades en el
Oasis Norte mendocino.

La metodologia adoptada para el calculo de costas basado en actividades, como se ha
mencionado con anterioridad. Bajo este marco loleule®s fueron elaborados mediante la
construccion de una matriz productiva, donde salldatlos conceptos, sus usos, requerimientos, es
decir su cuantificacion, también se incluyen lokres monetarios incurridos en cada concepto, es
decir su valoracion.

Para armar la matriz se tiene en cuenta los preziggnio de 2012, los convenios y
resoluciones laborales y contratos para trabajadageicolas de la temporada 2011/12, también las
tasas de interés y tipos de cambio a la misma fecha

En el anexo A correspondiente al andlisis de castamncuentran las matrices productivas de
cada modelo, a fin de mostrar su composicién detalpor rubro y por concepto.

Para conocer los costos de produccion primariosirdbBos sectores, se estudiaron los 15
modelos representativos, ubicados en fincas denlLWjavalle y Maipa, con manejos diferenciales
segun la actividad y el destino de su elaborackatemas se tuvieron en cuenta modelos puros y
combinados, dificultandose en estos ultimos elutdldel costo atribuible por unidad producida, es
decir costo medio por producto.

Para salvar esta dificultad se tuvo en cuentactiagponderadores en conceptos como tiempo
del empresario, mano de obra permanente, usos gi@mada, impuestos, costo de capital, etc. Estos
ponderadores reparten los gastos comunes, enfpeddsctos producidos en forma combinada en una
misma finca, teniendo en cuenta en cada caso &brfaeterminante que motiva tal division.
Recordando algunos casos ya mencionados, por €jegpkuanto a la mano de obra permanente se
tuvo en cuenta el tiempo de dedicacion a cadavouljia sea vid u olivo. Otro caso es el de impuesto
inmobiliario donde se distribuye segun porcentajéectareas implantadas con cada especie.

El tema de usos de ponderadores fue abordado eap#llo anterior y serd retomado con
mayor profundidad en el apartado dedicado a modelodhinados del presente capitulo. Vale aclarar

que el uso de tales ponderadores, sélo se efectarims de hacer un andlisis de costos comparativo
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por producto, con el motivo de ver el impacto deéac@oncepto en el costo total y medio de
produccion de fruta. Sin embargo, al momento deutal la rentabilidad de las explotaciones modelos
no se utilizan los ponderadores, ya que los bansfieetos calculados no se hicieron en funcioroge |
bienes producidos sino de las fincas. Es declyusea la rentabilidad de la finca modelo, atendiend
Sus costos totales e ingresos totales y no poradnmioducida. De este modo se puede hacer

comparativa la rentabilidad de los 15 modelos.

1 ANALISIS DE COSTOS DE MODELOS POR RUBRO

A continuacién se presentan los modelos represevgat su distribucioén de costos por rubro.
En primer lugar se observan los modelos de prodnagé olivo, luego los representativos al sector

viticola.

1.1  Modelos exclusivamente olivicolas (puros)

Como primera etapa del andlisis de costos de mediel@roduccion de olivas se consideran
las erogaciones directas, es decir el costo operalionde se tiene en cuenta los conceptos como:
mano de obra (permanente y transitoria), agrogosnienergia, combustibles, mantenimiento,
servicios, impuestos, etc.

Luego se analizan los costos implicitos, honoradeb propietario y costos del capital,
reinversiones, a los cuales llamamos Costos EcandmA continuacién se presentan y analizan los
correspondientes modelos productivos olivicolas.

Antes de comenzar el andlisis es oportuno hacedeseripcion sobre uno de los rubros mas
importantes y de mayor peso para la determinacgitosl costos productivos tanto viticolas como

olivicolas, la mano de obra.

1.1.1 Modelos productivos de olivos para conserva

En el siguiente cuadro se muestra la estructucst®s por rubros de la produccion de olivas
con destino a conserva. Alli se detallan los cosperativos y econdémicos por kg de olivas para
conserva, hectareas, finca y la participacion diacaibro en el costo total. Los modelos que se
exhiben aqui son: la finca de 10 hectareas, mamathcional, y la finca de 50 hectareas. Ambos

ubicados en el departamento de Maipu.
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Cuadro N° 24

Costos operativos y econdémicos de modelos pureigolas para conserva

Costos Operativos Anuales de Produccion Modelo OLC 10 Hectareas odelo OLC 50 Hectareas
Concepto i Particip i Particip
inca| $/Ha $/kg % $/Finca $/Ha $/kg acion
Mano de Obra 102.143 10.214 1,135 ’38,57% 469.199 9.384 0,916 I’ 33,90%
Personal Permanente 38.324  3.832 0,426 153.296 3.066 0,299
Personal Transitorio 63.819  6.382 0,709 315.903 6.318 0,616
Agroquimicos 26.180 2.618 0,291 9,89% 163.857 3.277 0,320 1,84%
Tratamiento Fitosanitario 14.616  1.462 0,162 106.037 2.121 0,207
Fertilizacion 10.190  1.019 0,113 50.949 1.019 0,099
Tratamiento con herbicidas 1.374 137 0,015 6.871 137 0,013
Energia Eléctrica, Combustibles y Servicios 9.969 997 0,111 3,76% 86.753 1.735 0,169 6,27%
Mantenimiento 6.614 661 0,073 | 2,50% | 18.005 360 0,035 1,30%
Impuestos y Derechos 34.867 3.487 0,387 13,17% | 325.315 6.506 0,635 23,50%
Derecho al uso de agua 2.700 270 0,030 13.770 275 0,027
Impuestos Indirectos 26.838  2.684 0,298 124.950 2.499 0,244
Impuestos Provinciales 134 13 0,001 1.907 38 0,004
Impuesto Nacionales 5.194 519 0,058 184.688 3.694 0,360
Reinversion 4.386 439 0,049 1,66% 6.333 127 0,012 0,46%
Amortizacion del capital 80.641 80640896 | 30.45% | 314.727 6.295 0,614 22,74%
Total de Costos Econémicos 264.79€_ 26.480 2,942 ) 100,00%| 1.384.188 C27.684 2,701 ) 100,00%
——— ——

Fuente: Elaboracién propia

Observando el cuadro se aprecia que los costolegose distribuyen en siete (7) rubros
basicos: mano de obra; agroquimicos; energia ieicttombustibles y servicios; mantenimiento;
impuestos y derechos, reinversiones y amortizasdgbicapital.

La mano de obra es el rubro que tiene mayor paatigdn dentro de los costos, ya que
representa el 38,57% para el modelo de 10 Hect&r&8s0% para el modelo de 50 Hectareas. La
amortizacién del capital y las reinversiones juntasipan el segundo lugar con 32% en el modelo de
10 Hectareas y 23% en el modelo de 50 Hectareasnjmuestos indirectos, provinciales y nacionales
junto con el derecho de agua son otros de los ptreémportantes en la composicién del costo de
produccion. Los agroquimicos rondan el 10% y 12%cdsto de elaboracion.

En el cuadro se resaltan, por un lado, los gastanano de obra y agroquimicos donde se
puede ver que a medida que la estructura productece, el porcentaje del peso de la mano de obra
disminuye y el uso de agroquimicos aumenta, gedes&nademas economias de escala y mayor
produccion.

Por otro lado, se resalta el costo medio de pradingmr Kg y los costos por Hectareas, aqui
se muestra que, si bien los gastos por hectarealsneodelo mas grande son mayores, el costo medio
por kilogramo disminuye un 8% al pasar del moddica (10 Hectareas) al modelo grande (50
Hectareas). Lo que convierte al modelo de mayouastra, en un modelo de menores costos medios

bajo los supuestos y coyuntura del 2012, pudieagiavcon otra realidad.
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Gréficos N° 11y 12
Costos por rubro de modelos puros olivicolas panserva de 10 y 50 hectareas
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En resumen, los costos relativos a la mano de ebmapuestos son los méas relevantes
respecto del total de costos operativos. En lak®&&qgiones de menor tamafio la mano de obra cumple
un rol fundamental en los costos, no asi los impsesebido a la poca influencia del impuesto a las
ganancias. A medida que se incrementa la escalaratliccion, la influencia del impuesto a las

ganancias crece y con ello toman mayor relevansianipuestos en los costos del modelo.

1.1.2 Modelos productivos de olivos para aceite

En el siguiente cuadro se muestra la estructucstes por rubros de la produccién de olivas
con destino la produccion de aceites. Alli se tetdbs costos operativos y econdmicos por kg de
olivas para la produccion de aceites, hectareasa fy su participacion en el costo total. Los mosiel
que se representa son: la finca de 10 hectareaglonwadicional y la finca de 50 Hectareas. Ambos
ubicados en el departamento de Maipu.

El peso relativo de la mano de obra en los mod#gsroduccion de olivas, de variedades con
destino la elaboracion de aceites, es mucho may®@mara las olivas con destino a conserva. En el
modelo de 10 Hectareas casi el 50% del costo diipen se destina a la mano de obra, en tanto que
en el modelo de 50 Hectareas el porcentaje bafi#a €laramente estas estructuras productivas son
intensivas en el uso de la mano de obra.

Por otro lado, la participacion de la amortizacibel capital y las reinversiones juntas,
representan menor peso, 22% y 15% en los model&® g¢e50 Hectareas respectivamente, que en el
caso de los modelos de produccion de aceitunaspasarva.

Los impuestos indirectos, provinciales y naciomalmto con el derecho de agua son otros
conceptos importantes como componente del cospratkiccion. Los agroquimicos rondan el 7% y

8% del costo de elaboracion.
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Cuadro N° 25

Costos operativos y econémicos de modelos pureicolas para aceites

Fuente: Elaboracién propia

Costos Operativos Anuales de Produccion Modelo OLA 10 Hectareas frodelo OLA 50 Hectareas
Concepto $/Fi Pa{ticip : ParFi,cip
inca| $/Ha $/kg  |acion $/Finca $/Ha $/kg acién
Mano de Obra 111.089 11.109 0,926 49,51%] 485.740 9.715 0,810 44,789
Personal Permanente 38.324 3.832 0,319 153.296 3.066 0,255
Personal Transitorio 72.765  7.277 0,606 332.444 6.649 0,554
Agrogquimicos 15.829  1.583 0,132 | 7,05% | 85.874 1.717 0,143 7,92%
Tratamiento Fitosanitario 6.390 639 0,053 36.703 734 0,061
Fertilizacion 8.069 807 0,067 42.016 840 0,070
Tratamiento con herbicidas 1.370 137 0,011 7.155 143 0,012
Energia Eléctrica, Combustibles y Servicios 9.038 904 0,075 4,03% | 127.821 2.556 0,213 11,78%
Mantenimiento 4.796 480 0,040 2,14% 10.880 218 0,018 1,00%
Impuestos y Derechos 33.420 3.342 0,278 14,89% | 207.009 4.140 0,345 19,09%
Derecho al uso de agua 2.310 231 0,019 11.220 224 0,019
Impuestos Indirectos 29.611 2.961 0,247 130.118 2.602 0,217
Impuestos Provinciales 134 13 0,001 1.907 38 0,003
Impuesto Nacionales 1.365 136 0,011 63.764 1.275 0,106
Reinversion 3.254 325 0,027 1,45% 4571 91 0,008 0,42%
Amortizacion del capital 46.950 91 | 20,92% | 162.758 e 15,01%
Total de Costos Econémicos 224.37(; 22.438 1,875 100,00%] 1.084.653 100,00%

En el cuadro se resaltan por un lado, el gran gedos gastos en mano de obra y, por otro

lado, el costo medio de produccién por Kg y lod@®por Hectéreas.

Aqui se muestra que, si bien los gastos por hext@e el modelo mas grande son mayores, el
costo medio por kilogramo disminuye solo un 3%asgy del modelo chico (10 Hectareas) al modelo

grande (50 Hectareas).

Gréficos N° 13y 14

Costos por rubro de modelos puros olivicolas pee#tes de 10 y 50 hectareas
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Modelos exclusivamente viticolas (puros)

Los modelos viticolas del oasis norte presentacagimn en Lujan de Cuyo, Lavalle y Maipu.

Estas estructuras productivas representan a leasficon producciones de uva de alta gama y uvas
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comunes (mezclas). En este apartado se realizdastaipcion y analisis de los costos de produccion
de cada modelo representativo viticola por rubro.

Al igual que en el caso del olivo, se considerandeogaciones directas, es decir el costo
operativo, donde se tiene en cuenta los concemio®:cmano de obra (permanente y transitoria),
agroquimicos, energia, combustibles, mantenimiestyicios, impuestos, etc. Asimismo los

denominados costos econdmicos o implicitos, hoiarael propietario y costos del capital.

1.2.1 Modelos productivos de vid de alta gama

En el siguiente cuadro se muestra la estructurast®s por rubros de la produccién de vid de
alta gama para su vinificacion. Alli se detallas é@stos operativos y econémicos por kg de uvas, po
hectareas productivas, por finca y su participaeidrel costo total. Los modelos que se exhiben son:
la finca de 10 hectareas, modelo tradicional ulncan Maipt y modelo de 50 hectareas ubicado en

Lujan de Cuyo.

Cuadro N° 26

Costos operativos y econémicos de modelos purtt®hds (uvas de alta gama)

Costos Operativos Anuales de Produccion Modelo uva alta gama 10 Has todelo wa alta gama50 Has
Concepto $Finca | $Ha | %k Paricipa S/Fi SH ok Participa
9 cion inca a 9 cion
a— ﬁ
Mano de Obra 128.262 12.826 1,283( 34,39%} 428.136 8.563 0,797 22,12% )
Personal Permanente 76.648 7.665 0,766 191.620 3.832 0,357 /
Personal Transitorio 51.614  5.161 0,516 236.516 4.730 0,440
Agroquimicos 12.102 1.210 0,121 3,24% 45.749 915 0,085 2,36%
Tratamiento Fitosanitario 6.717 672 0,067 18.824 376 0,035
Fertilizacion 4.698 470 0,047 23.490 470 0,044
Tratamiento con herbicidas 687 69 0,007 3.435 69 0,006
Energia Eléctrica, Combustibles y Servicios 19.898  1.990 0,199 5,33% | 241.722 4.834 0,450 12,49%
Mantenimiento 5.609 561 0,056 | 150% | 5.609 112 0,010 0,29%
Impuestos y Derechos 71.419 7.142 0,714 19,15% | 498.645 9.973 0,928 25,76%
Derecho al uso de agua 2.835 284 0,028 13.770 275 0,026
Impuestos Indirectos 33.553 3.355 0,336 119.959 2.399 0,223
Impuestos Provinciales 154 15 0,002 1.907 38 0,004
Impuesto Nacionales 34.876 3.488 0,349 363.009 7.260 0,675
Reinversion 11.203 1.120 0,112 3,00% 71.705 1.434 0,133 3,70%
Amortizacion del capital 124,518 M 33,38% | 644.207 M 33,28%
Total de Costos Econémicos 373.01_ 37.301 3,730_D100,00% 1.935.7@8.715 3,6@ 100,00%

Fuente: Elaboracién propia

Los costos totales se distribuyen en 7 rubrosuwaligue en el caso anterior: mano de obra;
agroquimicos; energia eléctrica, combustibles yides; mantenimiento; impuestos y derechos,
reinversiones y amortizacion del capital.

Al contrario de los modelos olivicolas, la manoothea en los modelos viticolas no es el rubro

que tiene mayor participacion dentro de los cos3d%b en el modelo de 10 Hectareas y 22% en el
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modelo de 50 Hectareas. En tanto que si se tieneuenta la amortizacion del capital y las
reinversiones juntas este porcentaje alcanza 38%8trespectivamente.

Cabe destacar que en el modelo el rubro mano @esebincluye el costo de oportunidad del
dueiio de la finca, que por trabajar administraadmisma dejar de percibir un sueldo en un trabajo
alternativo.

Por otra parte, en los modelos viticolas el pestsi@groquimicos es sensiblemente menor
que en el caso de la produccion de olivo.

En el cuadro se resaltan por un lado los gastosaew de obra donde se puede observar que a
medida que la estructura productiva crece el ptafemel peso de la mano de obra disminuye, al
igual que en todos los modelos representativosenlie. Esto se debe a las economias de escala que
se generan sobre todo en la mano de obra permankenteayor produccion.

Por otro lado se resalta el costo medio de prodaguor kilogramo y los costos por hectareas,
aqui se muestra que, si bien los gastos por hasté&re el modelo mas grande son mayores, el costo
medio por kilogramo disminuye un 3% al pasar defieho chico (10 Hectareas) al modelo grande (50

Hectareas).

Gréficos N° 15y 16
Costos por rubro de modelos puros viticolas de 30 lectareas (uvas de alta gama)
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1.2.2 Modelos productivos de uvas comunes, mezclas

Los modelos que también se tuvieron en cuentaeharka de caracterizar el sector viticola del

oasis norte fueron los dedicados a la producciénua@es comunes (mezclas). En este sentido se
incluyeron 2 modelos con diferentes escalas prodis;tuno de 10 Hectareas y otro de 50 Hectareas,
ambos ubicados en el departamento de Lavalle. Bigeiente cuadro se muestra la estructura de

costos por rubros de ambos modelos.
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Cuadro N° 27

Costos operativos y econdémicos de modelos purizolds (uvas mezclas)

Costos Operativos Anuales de Produccion Modelo uva mezclas tradicional pdelo uva mezclas te  cnificado
Concepto $/Finca | $Ha | sk e $/Fi $/H $ik i
{¢] cion inca a {¢] cion
)
Mano de Obra 116.017 11.602 0,483 ‘ 370.551 7.411 0,285 9,59%
Personal Permanente 76.648  7.665 0,319 4| 156.244 3.125 0,120
Personal Transitorio 39.369  3.937 0,164 214.307 4.286 0,165
Agroquimicos 19.673  1.967 0,082 | 8,19% 54.070 1.081 0,042 4,32%
Tratamiento Fitosanitario 12.786  1.279 0,053 19.634 393 0,015
Fertilizacion 6.315 631 0,026 31.574 631 0,024
Tratamiento con herbicidas 572 57 0,002 2.862 57 0,002
Energia Eléctrica, Combustibles y Servicios 9.222 922 0,038 3,84% | 229.742 4,595 0,177 18,35%
Mantenimiento 5.069 507 0,021 | 2,11% 5.069 101 0,004 0,40%
Impuestos y Derechos 35732 3573 0,149 | 14,88% | 356.191 7.124 0,274 28,45%
Derecho al uso de agua 2.625 263 0,011 12.750 255 0,010
Impuestos Indirectos 29.225  2.922 0,122 103.889 2.078 0,080
Impuestos Provinciales 154 15 0,001 1.907 38 0,001
Impuesto Nacionales 3.728 373 0,016 237.646 4.753 0,183
Reinversion 7.479 748 0,031 | 3,11% 26.579 532 0,020 2,12%
Amortizacion del capital 46.984 19,56% | 209.883 _4100=mmmmiyls 16,76%
Total de Costos Econémicos 240.175(24.018 1,001 Qloo,oo% 1.252.085 100,00%
Fuente: Elaboracidn propia S

El peso relativo de la mano de obra en el modetoprdduccién de uvas comunes de 10
hectareas, es muy similar a los registros en ldym@on de olivas para la elaboracion de aceites de
mismo tamafio, casi 50%.

En el modelo de 50 hectareas la caida en el pdativoede la mano de obra es muy
importante. Esto se debe a que otros factores tonmayor relevancia, como el riego presurizado por
goteo lo que hace incrementar el consumo de engldgifica y los mayores niveles de impuestos.

Por otro lado la participacion de la amortizaciéel dapital y las reinversiones juntas,
representan menor peso que en el caso de los meadielproduccion de uvas de alta gama, 22% y
19% en los modelos de 10 y 50 Hectareas respe@iv@mnEsto se debe a que aquellos modelos son
mas intensivos en el uso de maquinarias, y el \d#@des tierras es superior en las zonas del &to R
Mendoza y Maipu que en Lavalle.

En el cuadro se resaltan, por un lado, el gran gedos gastos en mano de obra y, por otro
lado, el costo medio de produccién por kilogramos/costos por hectareas. Aqui se muestra que, si
bien los gastos por hectareas en el modelo masigrson mayores, el costo medio por kilogramo

disminuye 4% al pasar del modelo chico (10 Hectiralamodelo grande (50 Hectareas).
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Gréficos N° 17y 18

Costos por rubro de modelos puros viticolas de 30 lyectareas (uvas comunes)
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1.3 Modelos combinados

En el andlisis de los modelos combinados se hali@pmdo el uso de los ponderadores para
distribuir costos que no se pueden individualizar producto (especie fruticola o variedad). A
continuacion se presentan comentarios y descripsieabre el uso de ellos.

Para el caso de la mano de obra permanente seeldietpo del encargado dedicado a cada
actividad, el cual resulté en un 70% para el cuwddel cultivo de la vid y el restante 30% para el
cuidado del olivo. Vale aclarar que en este mo@ele0% de la tierra se cultiva con vid y el 40%
restante con olivos. Por lo tanto, el cuidado ddadaxige mayores arreglos y labores que el olivo.

En cuanto al mantenimiento de las maquinarias,spomayor el uso en la vid y sumado a
mayor superficie implantada con esta especie s aniayores labores requeridas, el ponderador de
75% establece que parte del total de erogacionesterconcepto se destina al costo de elaboraeién d
uvas.

Para el aporte previsional se toma como criteriteahpo del empresario. Para el impuesto
inmobiliario se toma la distribucion de la supedignplantada con cada especie, en este caso fue 6
Hectareas de vid y 4 de olivos para un tamafio det#h finca de 10 Hectéreas productivas.

El ponderador del impuesto a las ganancias al igualel de ganancias minima presunta se
forma en base a la distribucion de las ventasees, @l porcentaje de los ingresos por ventasetota
que deja cada producto.

El ponderador de impuestos a los bienes persoealas hibrido entre el ponderador del
impuesto a las ganancias, el ponderador de immigstwbiliario y el de mantenimiento.

El impuesto al crédito y débito bancario es tamhiénporcentaje de las ventas de cada
actividad.

Por ultimo, el ponderador del CAE se construyeesdd base de las maquinarias ocupadas

para el cultivo de cada especie, el valor de featig el capital de trabajo que requiere cada ialetil
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Es vélido mencionar que en cada modelo combinaslpdaderadores fueron variando segun
las caracteristicas de los mismos. La idea erapt@slos ponderadores y explicar su construccion y
funcionamiento en cuanto a la distribucion de lost@s entre las diferentes producciones tanto
viticola como olivicola. El siguiente cuadro esejemplo del uso de ellos para el caso de una finca

combinada con vid de alta gama con olivo para cuasie diez hectareas ubicado en Maipu.

Cuadro N° 28
Ponderadores utilizados para distribuir costos edeatos combinados

Modelo VID Ponderadores Nodelo OLC
70% Mano obra permanente 30%
75% Mantenimiento 25%
70% Aporte Previsional 30%
60% Impuesto inmobiliario 40%
69% Impuesto a las ganancias 31%
69% Impuesto a la ganancia minima presunta 31%
72% Impuesto sobre los bienes personales 28%
69% Impuesto a los débitos y créditos bancarios 31%
73% CAE 27%

Fuente: Elaboracion propia

1.3.1 Modelos productivos combinados con uvas yadi

Los modelos que se tuvieron en cuenta a la hodeterizar las combinaciones del sector
viticola y olivicola del oasis norte son seis:
» 2 estructuras productivas de olivo para consemid ye alta gama.
» 2 estructuras productivas de olivo para aceitad g alta gama.

e 2 estructuras productivas de olivo para conseiavg para aceites.

La idea es presentar un modelo representativogosespondiente analisis, a fin de mostrar
que la distribucion de los costos por rubros edlaira la de los modelos puros.

El modelo de 10 Hectéareas elegido es el que contdénaroducciones de olivo para conserva
y vid de alta gama, ubicado en el departamento @piM

Por lo general, en las fincas de produccion condainae pierden economias de escala
generadas por la especializacion en un cultivapadda realizacion de diferentes labores en distint
tiempos, para las dos actividades incrementa miptiede dedicacion de la mano de obra. Esta caida
en las economias de escala si bien afecta al aostly hace de manera significativa, el principal
motivo es la experiencia del encargado o duefia fiada para llevar adelante los cuidados necesario
de ambas actividades.

Como se puede observar en el cuadro, la estruéucastos por rubro del olivo para conserva

y la vid de alta gama, son muy similares a lasuettras de los modelos puros de cada especie. El
72



peso relativo de la mano de obra en la producagdacgitunas para conserva es de 41%, en tanto que
en la distribucion del costo por rubro de la elab@m de uvas, la mano de obra se lleva el 39% del

costo total de produccion.

Cuadro N° 29
Costos operativos y econémicos de modelos combin@d@s alta calidad y olivo conserva)

Costos Operativos Anuales de Produccion Modelo OLC 4 has. odelo Vid 6 has.
Concepto sFinca | $Ha ok Participa SFi " ok Participa
9 cion inca a {¢] cion
Mano de Obra 43.605 10.901 1,211 40,83% 89.555 14.926 1,493 39,25%
Personal Permanente 18.061 4515 0,502 58.587 9.764 0,976
Personal Transitorio 25544  6.386 0,710 30.968 5.161 0,516
Agroquimicos 9.344 2.336 0,260 8,75% 7.261 1.210 0,121 3,18%
Tratamiento Fitosanitario 4.718 1.180 0,131 4.030 672 0,067
Fertilizacion 4.076 1.019 0,113 2.819 470 0,047
Tratamiento con herbicidas 550 137 0,015 412 69 0,007
Energia Eléctrica, Combustibles y Servicios 3.268 817 0,091 3,06% 13.231 2.205 0,221 5,80%
Mantenimiento 2.300 575 0,064 2,15% 5.753 959 0,096 2,52%
Impuestos y Derechos 17.694  4.423 0491 | 16,57% | 35.007 5.835 0,583 15,34%
Derecho al uso de agua 1.215 304 0,034 1.755 293 0,029
Impuestos Indirectos 11.933 2.983 0,331 22.910 3.818 0,382
Impuestos Provinciales 26 7 0,001 49 8 0,001
Impuesto Nacionales 4.519 1130 0,126 10.294 1.716 0,172
Reinversion 1.154 288 0,032 1,08% 3.743 624 0,062 1,64%
Amortizacion del capital 29430 7.358 0,818 | 27,56% | 73.618 12.270 1,227 32,26%
Total de Costos Econémicos 106.795 26.699 2,967 |100,00%| 228.168 38.028 3,803 100,00%

Fuente: Elaboracion propia

En modelo de 10 Hectareas, otro componente imgertdel costo es la amortizacion del
capital junto con las reinversiones, ambos conseptapan el segundo lugar en orden de distribucion
con porcentajes importantes como 29% y 34% parngaalas de olivo y vid respectivamente.

A continuacion se incluye una figura con la disigidn del costo por rubro de cada especie,
en el modelo de 10 Hectareas combinado con olixe @anserva y vid de alta gama.

Graficos N° 19y 20

Costos por rubro de modelo combinado viticola (alta gama) y olivicola (aceitunas para

conserva) de 10 hectareas

Modelo chico 4 hectdreas Olivicolas Modelo chico 6 hectareas viticolas
Reinversion A o
Reinversién o 2% mortizacion
1% Amortizacién / del capital
el capital 32%
Impuestos y 27% Impuestos y
Derechos Derechos
17% 15%
\

Mantenimiento
9
2% Mantenimiento
3%
Mano de Obra

\
\
\/

Energia
, Combustibles 41% Energia Manzg; oo
y Servicios , Combustibles
3% y Servicios

Agroquimicos 4%
9% 3%

73



A continuacion se exhiben los costos por rubronasdielo combinado con uvas de alta gama
(variedad Malbec) y olivos para conserva (variefealico), de 50 Hectareas productivas, ubicado en
el departamento de Maipu. Donde, de las 50 Heat&peaductivas, 20 han sido implantadas con

olivos y 30 con vid.

Cuadro N° 30

Costos operativos y econémicos de modelos combin@d@s alta calidad y olivo conserva)

Costos Operativos Anuales de Produccion Modelo OLC 20 has. odelo Vid 30 has.
Concepto srinca | sHa Sk Participa o ” o Participa
{¢] cion inca a 9 cion
Mano de Obra 169.459 16.946 0,892 32,54% | 358.194 7.164 1,137 30,46%
Personal Permanente 35.788 3.579 0,188 194.156 3.883 0,616
Personal Transitorio 133.671 13.367 0,704 164.038 3.281 0,521
Agroquimicos 50.283 5.028 0,265 9,66% 34.204 684 0,109 2,91%
Tratamiento Fitosanitario 27.155  2.716 0,143 18.048 361 0,057
Fertilizacién 20.380 2.038 0,107 14.094 282 0,045
Tratamiento con herbicidas 2.748 275 0,014 2.061 41 0,007
Energia Eléctrica, Combustibles y Servicios 15.297  1.530 0,081 2,94% 63.783 1.276 0,202 5,42%
Mantenimiento 9.734 973 0,051 1,87% 29.894 598 0,095 2,54%
Impuestos y Derechos 138.135 13.814 0,727 26,53% | 290.768 5.815 0,923 24,73%
Derecho al uso de agua 5.535 554 0,029 8.235 165 0,026
Impuestos Indirectos 48.761 4.876 0,257 92.004 1.840 0,292
Impuestos Provinciales 763 76 0,004 1.144 23 0,004
Impuesto Nacionales 83.076 8.308 0,437 189.385 3.788 0,601
Reinversién 2.563 256 0,013 0,49% 13.907 278 0,044 1,18%
Amortizacion del capital 135.252 13.525 0,712 25,97% | 385.150 7.703 1,223 32,75%
Total de Costos Econémicos 520.723 52.072 2,741 |100,00%| 1.175.900 23.518 3,733 100,00%

Fuente: Elaboracion propia

Como se menciond anteriormente los modelos combiabr lo general presentan una
estructura de costos mayor a los modelos puroserSbargo, el aumento no es muy significativo. La
idea de combinar las producciones es debido aMeargiiicacion del riego también mencionado
anteriormente.

En el cuadro se observa una distribucion del cpetorubro similar al modelo chico de 10
hectareas. El motivo se debe a que la forma deupiodo ha variado, las labores culturales, los
agroquimicos y los requerimientos del cultivo smmhismos. Lo que varia es la escala, el tiempo de
dedicacion y el uso de las maquinarias.

En estos modelos la mano de obra es un compomepégtantisimo, pero menos significativo
que en modelos de menor escala. Es decir, queddslos chicos por lo general son mas intensivos
en el uso de mano de obra y los modelos grandsergesn un grado de tecnificacion mayor. Por lo

tanto la amortizacion del capital y las reinvers®incrementan su peso relativo.
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Gréficos N° 21y 22

Costos por rubro de modelo combinado viticola (aka gama) y olivicola (aceitunas para

conserva) de 50 hectareas
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2 COSTOS POR HECTAREAS Y POR FINCA

Hasta aca se ha analizado la estructura de costosifpro de los modelos productivos. El
siguiente paso sera ver los gastos por hectareafynpa de cada modelo. En estos ultimos se Hasa e
estudio de rentabilidad, el cual se presentard pro@mo capitulo.

2.1  Costos por hectarea

A continuacion se incluye un cuadro con los coptwrshectareas de la produccion olivicola y
viticola de los modelos elegidos del oasis norteeEcuadro se distinguen los modelos, entre puros
combinados, y entre uvas de alta gama, olivos@arserva, aceitunas para aceites y uvas comunes.

Una de las particularidades se da en la producd@mlivas de variedad Arbequina con
destino a la fabricacion de aceites. Aqui se olasena disminucion en el costo por hectarea al
incrementarse la escala productiva. En este seh@godos motivos que motivan este hecho, el
primero es la economia de escala que se produeé rasjor aprovechamiento de la mano de obra,
maquinarias y estructura. El segundo motivo esostocde la tierra, el modelo de 100 hectareas
productivas se encuentra ubicado en Lavalle dohdaler del terreno es mas econémico que en
Maipu

En el caso de la produccion de olivos para consgrpar 1o general, en los modelos puros se
da otra realidad, al aumentar la escala produdiveosto por hectarea se incrementa mas que la
productividad es mayor. En este caso se da lac&tuaonde, para lograr y mantener una hectareas
mas productiva, se debe incurrir en mayores gastos.

En cuanto a la produccion de uvas, ya sea de attea@ comunes (mezclas), el costo por

hectarea en todos los casos, se incrementa algmsaodelos puros de 10 a 50 Hectéareas.
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Cuadro N° 31
Costos por hectérea tanto de modelos puros combicados

Costos por Hectareas Escala de modelo
Modelos productivos Uni 10 50 100
dad Hectareas |Hectareas [Hectareas
Olivo
Puros
Olivo para aceites, Variedad Arbequina $/ Ha. 22.438 21.693 20.947
Olivo para conserva , Variedad Arauco $/ Ha. 26.480 27.684
Combinados con vid
Olivo para aceites, Variedad Arbequina $/ Ha. 23.655 21.882
Olivo para conserva , Variedad Arauco $/ Ha. 26.699 26.036
Combinados con olivo
Olivo para aceites, Variedad Arbequina $/ Ha. 23.059 21.393
Olivo para conserva , Variedad Arauco $/ Ha. 26.200 27.486
Vid
Puros
Uvas de alta gama variedad Malbec $/ Ha. 37.301 38.715
Uvas comunes, mezclas $/ Ha. 24.018 25.042

Combinados con olivo conserva

Uvas de alta gama, variedad Malbec $/ Ha. 38.028 39.197
Combinados con olivo para aceite
Uvas de alta gama, variedad Malbec $/ Ha. 39.201 38.891

Fuente: Elaboracién propia

En los modelos combinados el comportamiento delocpsr hectarea de la produccion de
olivos es similar al de los modelos puros. En etletho de elaboracion de aceitunas para conserva, al
incrementarse la escala productiva también lo hdeergastos por hectarea. En tanto que en la
produccion de aceitunas para la elaboracion déescei incrementarse la escala productiva loogast
por hectarea son menores. El principal motivo déideninuciéon en el costo por hectarea es el mejor
aprovechamiento tanto de la estructura de prodncdno de las maquinaras. Un claro ejemplo de
ello es el uso del tractor, ya que un solo traetorcapaz de llevar adelante las tareas de 10 o 50
hectéreas. En lineas generales se necesitariaepanadelo de mayor dimension, un tractor mas
grande y de mayor potencia, sin embargo pese a awormcosto se produce un mayor
aprovechamiento de él. El cual se ve reflejadol @osto por hectareas al dividir por 50 y no por 10
hectareas el gasto incurrido.

Por otro lado, en el siguiente grafico se obsefeandiferentes montos de los costos por
hectarea de los modelos puros. En la figura clamtange puede ver que el mayor requerimiento por
hectarea se da en la produccion de uvas de alta.gaomde el modelo de 10 hectareas presenta un
gasto total de $/ha. 37.301 y el modelo de 50 hemtgpresenta un gasto de $/ ha. 38.715.

Los modelos de produccién de olivos para conseoa lss segundos en cuanto al
requerimiento monetario por hectarea productiva $wva. 26.480 y $/ha. 27.684. En tanto que la
produccion de aceitunas para la elaboracion deeacedquiere de $/ha. 22.438, $/ha. 21.693, $/ha.

2169, para los modelos de 10, 50 y 100 hectarspsctivamente.
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La produccion de uvas comunes (mezclas) requierend@5% menos de gastos por hectarea
gue la elaboracién de uvas de alta gama. Los medi#dol10 y 50 hectareas necesitan un valor
monetario para la produccion de $/ha. 24.018 y. 2b5042.

Una particularidad que se observa en el gréficodaeen los costos por hectarea de la

Gréfico N° 23
Costos por Hectareas de los modelos puros
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$ por Hectarea productiva

En lo que respecta a los modelos combinados, pgreotluccion de aceitunas para conserva,
olivos para aceite y uvas de alta gama, es impertaar que los requerimientos por hectarea varian
dentro de un mismo rango.

En los modelos que producen olivo para conservaraghedio de costos por hectarea es de
$/ha. 26.449 para las estructuras de diez (10afress y $/ha. 26.761 para las estructuras de citecue
(50) hectareas. Ademas en los modelos que prochloen para aceite, el promedio de costos por
hectarea es de $/ha. 23.357 para las estructuratiede(10) hectareas y $/ha. 21.637 para las
estructuras de cincuenta (50) hectareas. En este sa da también la particularidad que al
incrementarse la escala productiva los requerimgentonetarios por hectareas también disminuyen
como en los modelos puros.

Finalmente la produccion de uvas de alta gama tiencosto promedio por hectarea para los
modelos de diez (10) hectareas de $/ha. 38.614cpsto promedio por hectarea para los modelos de
cincuenta (50) hectareas de $/ha. 39.043.
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Gréfico N° 24
Costos por Hectareas de los modelos combinados
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$ por Hectarea productiva

2.2  Costos por finca

Los costos totales por finca productiva son impaisamos a los efectos del presente trabajo.
El motivo es que es un insumo indispensable paredizacion del andlisis de rentabilidad, ya que
para poder comparar los modelos de diferentes asscaldiferentes productos, ademéas de las
diferencias de modelos puros y de modelos combsase deben utilizar los costos totales de
produccion para luego construir el margen de gdaate cada modelo representativo de ambos
sectores.

Indudablemente los costos totales también se iraram, a medida que aumenta la escala
productiva. Sin embargo, en los modelos purospsaleaso de la produccién de olivas para aceite, |
hacen mas que proporcionalmente, es decir quessb ¢otal de produccion de los modelos de 50
hectéreas, es mayor al costo total de los mode&dfdchectareas multiplicados por 5. El motivo del
aumento no proporcional es la mayor tecnificaciénlas modelos, ya que el modelo ademas de
aumentar su escala de produccion, también se vo@geproductivo por el incremento de labores y
gastos de acondicionamiento de la produccion.

En los modelos combinados ocurre lo mismo, el atones mas que proporcional al aumento
en la escala productiva. Uno de los motivos esdaanespecializacion y otro es el mayor gasto en la
finca, para obtener mejores rendimientos de sudgda

A continuacién se incluye un cuadro con los costtales por modelo productivo. En él se

puede observar el costo total de produccidn de eattactura representativa. Claramente se observa
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gue los modelos que requieren mayor inversion togage produccion son dedicados a la produccién

de uvas de alta gama.

Cuadro N° 32

Costos por finca tanto de modelos puros como ccadois

Costos total por Finca Escala de modelo
Modelos productivos Uni 10 50 100
dad | Hectareas |Hectareas [Hectéreas
Puros
Olivo
Olivo para aceites, Variedad Arbequina $/ Finca| 224.377 | 1.084.653 | 2.094.679
Olivo para conserva , Variedad Arauco $/ Finca| 264.799 1.384.188
Vid
Uvas de alta gama variedad Malbec $/ Ha. 373.011 | 1.935.774
Uvas comunes, mezclas $/ Ha. 240.175 1.252.085
Combinados
Olivo para aceites y vid de alta gama $/ Ha. 329.825 | 1.604.374
Olivo para aceites y olivo para conserva $/ Ha. 249.438 1.252.438
Olivo para coserva y vid de alta gama $/ Ha. 334.963 1.667.593

Fuente: Elaboracién propia

Para mejorar la visualizacién, en

el siguienteignage observan los costos totales de los

modelos representativos puros de ambos sectorad.derpuede ver el aumento porcentual y absoluto

de los costos totales al pasar de una escala dedtfireas a la otra de 50 hectareas. El mayor

incremento porcentual se da en el modelo de prafluate uvas comunes (mezclas), 421% sin

embargo, vale aclarar que también mejora su privitled tanto relativa como absoluta. Por lo tanto,

como se vera mas adelante, a pesar del incremaptrtante en el costo también es importante el

incremento en los ingresos de la finca represeatati

Grafico N° 25

Costos por finca de los modelos puros
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El modelo que requiere mayores unidades monetasas de produccion olivicola de 100
hectareas con destino la produccion de aceite.eBibargo, no es el modelo relativamente mas
costoso en cuanto a gastos por hectareas, esddugaupa el modelo representativo a la produccion
de uvas de alta gama de 50 Hectéreas.

En cuanto al costo total de los modelos combinaglo®| siguiente grafico se observan tanto
los incrementos absolutos como los porcentualepasir de un modelo de estructura chica (10
hectareas) a un modelo de estructura grande (5arbas).

Una caracteristica de los incrementos porcentuedes| aumento en menores proporciones en
los modelos combinados que en los modelos puros.

En estos modelos se puede ver que la estructureequire menos unidades monetarias es la
combinacion de olivos tanto para conserva como paete. Y el modelo que requiere mayores
unidades monetarias es la combinacion de uvagalgaha con olivos para aceite. Sin embargo, ni el
gue mas unidades monetarias requiere, ni el que@snanidades requiere es el modelo que arroja
mayores rentabilidades, como se vera mas adelante.

Por lo tanto, se debe saber que este andlisisstiesoes de suma importancia para entender el
comportamiento de las estructuras productivas yposimion de las mismas. Sin embargo, el analisis
gueda a mitad del camino, si sélo se tiene en auestcostos para determinar cuél seria a priori el
gue mas réditos proporcione.

Gréfico N° 26
Costos por finca de los modelos puros
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CAPITULO VI
INGRESOS, RENTABILIDAD Y SENSIBILIDAD

Este capitulo aborda un factor determinante emélisis de rentabilidad, el ingreso de las
explotaciones representativas. Los modelos agei@kgidos tienen dos componentes importantes a

la hora de calcular el ingreso, el precio y la ickat. Ambas variables son analizadas a continuacién

1 INGRESOS

El primer componente del ingreso a desarrollagl ggecio tanto de aceitunas como de uvas.
El estudio de este concepto es de suma importashelddo a la gran variabilidad que presentan los

valores agricolas.

1.1 Precio

En primer lugar se abordan los precios olivicalepasando precios histéricos y su evolucion
desde la temporada 2003/04. Este analisis es iamgertlebido a que la evolucion de los mismos

actla en forma directa sobre la rentabilidad dehtodelos.

1.1.1 Precios de aceitunas

Los precios de las aceitunas considerados en st meeestudio son publicados mensualmente
por el Instituto de Desarrollo Rural (IDR), llevahnombre de precios pagados al productor y son un
promedio de una red de registros.

A continuacioén se incluye un cuadro con la evolnai@ los precios hominales olivicolas en
los udltimos afios. En él se pueden ver los valaettde las aceitunas con destino para conserva

como para aceite.

Cuadro N° 33

Precios pagados al productor promedios por temporad

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
Conserva 1,24 1,37 1,32 1,38 1,85 1,17 2,13 1,95 3,04
Aceite 1,20 1,08 1,49 1,25 1,66 0,89 1,75 1,35 1,82
Fuente: Elaboracién propia
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En la temporada en estudio, 2011/12, el precio lgaraceitunas fue $/kg. 3,04 en el caso de
las aceitunas para conservas (variedad Araucojg $/82 para las aceitunas para aceites (variedad
Arbequina).

Un dato interesante para ver que en la temporadd/@4 lo precios de estas variedades eran
muy similares y que en la actualidad hay una gigpedsion. En la primer temporada en estudio el
valor de las aceitunas para aceite represental$¥etel precio de las aceitunas para conserva, en
actualidad representa el 60%.

Por otro lado, la variacion nominal en el preciolde aceitunas para conserva desde la
temporada 2003/04 es de 145%, en tanto que lasia@gipara aceite el incremento nominal fue sélo
del 51%. Lo que marca un retraso importante pabf#itaa variedad.

Respecto a lo anterior, se identifica el primetasita adverso del sector, precios bajos para las
aceitunas con destino a producir aceites respde® aceitunas para consumo. En el siguiente gréfic

se muestra la evolucién de ambos precio.

Gréfico N° 27
Evolucién de los precios pagados al productor da®hominales
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Fuente: Elaboracion Propia

En el grafico se observa un comportamiento irregetalos precios con una tendencia alcista.
Una curiosidad es que al comienzo del periodo ddisis los precios son muy similares, luego en la
temporada 2005/06 los valores promedios para kituaas aceiteras supera a los valores promedios

de las aceitunas para conserva, terminando cogranadispersion en los precios a favor de las sliva

de mesa.
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1.1.2 Precios de uvas

Los precios considerados para las uvas y aceigedstallan en el siguiente cuadro, donde se
hace una distincion entre las especies y las \at@exide las mismas. Estos montos fueron extraidos

del material publicado por la bolsa de Comercid@adoza.

Cuadro N° 34
Precios pagados al productor promedios por temparahinales

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
Mezclas 0,44 0,35 0,32 0,36 0,51 0,55 0,85 0,88 1,07
Malbec 0,86 1,10 1,09 1,02 1,45 1,71 3,30 4,13 4,11
Fuente: Elaboracion propia

El precio elegido para las uvas de alta gama epk muy similar al publicado por la Bolsa
de Comercio de Mendoza y el precio de las uvas laeetegido a fines del analisis de rentabilidad es

de $/kg 1,1.
Una de las curiosidades de los precios de uvadpsena en la dltima temporada, donde el

precio de las uvas Malbec no ha variado signifieatiente y el valor de las uvas mezclas mostro un
incremento nominal del 22%. Aqui se presenta uomsia adverso para el sector viticola productor de
uvas de alta gama, ya que el costo de produccidvake de alta gama en la ultima temporada subi6
nominalmente en promedio 30% y los precios se m&Tran constantes.

Para observar el comportamiento y evolucion detesios viticolas relevante para el analisis

de rentabilidad, se afiade el siguiente gréfico.

Gréfico N° 28
Evolucion de los precios pagados al productor @gsoominales
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Fuente: Elaboracion Propia
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Se puede observar un comportamiento estable y degnen los preciasominalesde las
uvas, tanto de alta gama como comunes, sin emlghigaremento de las uvas de variedad Malbec
fue importantisimo entre las temporadas 2008/09302.1. Sin embargo, en la ultima temporada el
precio se mantuvo en niveles constantes.

Al observar los datos se puede apreciar que epedamiento de los precios, ha sido
desalentador en la ultima campafia, para las aesitarbequina y para la uva de variedad Malbec.
Mostrando un gran retroceso en la rentabilidadnoleos sectores.

Por lo tanto al momento de considerar los precgamportante considerar la evolucion de los
mismos, debido a su gran variabilidad durante lémas campafias y por su impacto directo sobre la
rentabilidad de los modelos representativos.

Los valores tomados para el andlisis de rentabilisian los pagados al productor en la

campafia 2011/2012, los cuales se detallan enugéstg cuadro.

Cuadro N° 35
Precios elegidos para la temporada 2011/12

2011/12
Aceitunas
Arauco 3,00
Arbequina 1,8
Uvas
Malbec 4,1
Mezclas 1,1

Fuente: Elaboracion propia

1.2 Cantidad

El otro factor determinante para construir los @sgis son las cantidades producidas de cada
modelo representativo, las cuales se fijan en lahsendimiento determinado por los supuestos
expuestos en cada estructura productiva.

Uno de los motivos para estudiar este componethiagteso es su gran variabilidad, debido a
que el rendimiento de las fincas fruticolas eslast@ de un afio a otro por caracteristicas nasirale
Ademas, las fincas también se ven afectadas pdingh (heladas, granizo, temperaturas altas muy
anticipadas, excedentes de lluvia, etc), lo cusgainestabilidad a la produccion.

Como se vera mas adelante en el andlisis de dataibiel rendimiento de las plantas es un
factor muy delicado al momento de determinar ldatsiiidad de un modelo productivo. Una pequeia
variacion en el rinde de las plantas produce un gravimiento en los beneficios netos de la finoa, |

gue convierte a los modelos en sensibles a losméttos de las platas. A continuacién se muestra
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un cuadro con el pronoéstico de cosecha publicadeld®R para la temporada 2011/12. No se cuenta

con datos anteriores, si para otras especiasdiagic

Cuadro N° 36

Prondstico de cosecha de olivos para la tempor@ba/ 22

ZONA SUPERFICIE |KG/PLANTA |PRODUCTO |RENDIMIENTO
VARIEDAD (ha) kg/ha
Maipu 2.047,50 50,20 14.293.446 6.980,90
Arauco Resto 1.547,40 38,20 7.817.208 5.051,80
San Rafael 2.571,90 2,00 2.206.688 858,00
Arbequina Resto 387,00 6,60 497.891 1.286,50
Resto aceite Mendoza 4.818,80 3,40 3.566.508 740,20
Resto conserva [Mendoza 1.370,00 35,00 7.621.250 5.563,00
Total 12.742,60 - 36.002.991 -

Fuente: IDR

Si bien es importante tener en cuenta el pror@siéccosecha, estos son datos promedios de
produccion, por lo tanto no se deben tomar commmitigbs. EI motivo es que, cada modelo tiene una
estructura, que cubre ciertos requerimientos y ro@ka una serie de actividades y labores que
determinaran su rendimiento. Por lo tanto, el pstind de cosecha sirve para mostrar la variabilidad
de las cosechas en general y para estimar la priéduerovincial olivicola y viticola. Es valido ach
que la varibilidad en la produccion también afelds costos tanto absolutos como medios. A

continuacion se observa la produccion viticola ne.

Cuadro N° 37

Pronéstico de cosecha viticola para la tempora@a/@a - 2011/12

Uvas
Quintales
2003/04 17.888.431
2004/05 18.005.927
2005/06 19.168.602
2006/07 20.425.091
2007/08 18.245.282
2008/09 14.423.053
2009/10 18.244.879
2010/11 19.352.905
2011/12 14.938.680
Fuente: INV e IDR

Temporada

2 INGRESO DE LOS MODELOS REPRESENTATIVOS

Una vez definidos el precio y los rendimientos Ipectareas, se puede estimar el ingreso total
de los modelos productivos de ambos sectores.rRwstente, teniendo en cuenta la valoracién de los
costos, se podran determinar los beneficios net@$ gnargen de rentabilidad de cada modelo
representativo.

El ingreso tiene un impacto directo y es un comptmesencial en el andlisis de rentabilidad,

por lo cual se debe prestar mucha atencion al cdenp@nto y composicion del mismo.

85



Como primer paso del analisis, se determinaronirigeesos corrientes para la temporada
2011/12 de cada modelo productivo, los mismos selgmu observar en el siguiente cuadro en orden
descendente.

Cuadro N° 38

Ranking de modelos segun ingreso bruto

Modelo Cultivo  |variedad 1 V\ariedad 2 [Tamafio 'ng’te;o
PURO OLA Arbequina 100 ha 2.250.000
PURO VID Uva fina 50 ha 2.203.750
COMBINADO [VIDY OLC| Uvafina Arauco 50 ha 1.861.500
COMBINADO | VID Y OLA Uva fina | Arbequina 50 ha 1.741.500
PURO VID Uva comuin 50 ha 1.540.000
PURO oLC Arauco 50 ha 1.500.000
COMBINADO |OLCyOLA Arauco Arbequina 50 ha 1.350.000
PURO OLA Arbequina 50 ha 1.080.000
PURO vid malbec Uva fina 10 ha 410.000
COMBINADO |VIDY OLC Uva fina Arauco 10 ha 354.000
COMBINADO | VID Y OLA Uva fina | Arbequina 10 ha 332.400
PURO oLC Arauco 10 ha 270.000
PURO vid comdn | Uva comin 10 ha 264.000
COMBINADO |OLCyOLA Arauco Arbequina 10 ha 248.400
PURO OLA Arbequina 10 ha 216.000

Fuente: Elaboracién propia

Se puede apreciar en el cuadro anterior que el lmoge genera mayores ingresos, mas de
2,2 millones de pesos, es el dedicado a la prédlucke aceitunas para la elaboracién de aceites de
100 hectareas productivas. Sin embargo, este madeds el que crea mayores utilidades, por lo tanto
tampoco es el que resulta con mayor margen de gasacomo se vera mas adelante.

Por este motivo es importante tener en cuentadlodas saldos monetarios que generan cada
modelo, sino también sus costos necesarios paenatis. En el cuadro anterior se observa
claramente a los modelos que obtienen mayoressiogrdos mismos son los viticolas de mayor
estructura productiva (de 50 hectareas), a exceplgibmodelo de 100 hectareas de olivo.

Con el fin de visualizar el ingreso total de cad® de los 15 modelos representativos, se
incluye el siguiente grafico:

Gréfico N° 29

Ingresos por finca de los modelos representativos
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Fuente: Elaboracion Propia

86



Se pueden observar dos particularidades: primergreduce un corte entre las diferentes
escalas de produccion, 10 y 50 Hectareas y, seglm@ooduccion viticola genera mayores ingresos
brutos que la produccion olivicola en general.

Como se menciond anteriormente, el andlisis deingeesos por si solo, no completa el

estudio de rentabilidad.

3 ANALISIS DE RENTABILIDAD Y SUSTENTABILIDAD

Para cada modelo productivo se ha calculado suibieneeto, resultado de juntar tanto los
costos operativos y econdmicos con los ingresogepientes de sus ventas. Ademas se construyeron
los respectivos margenes de rentabilidad, conjetabde poder comparar los diferentes resultados.

A continuacion se presentan los beneficios netoscatta modelo ordenados en forma
descendente.

En primer lugar, y bajo una estructura de 50 heatjrse observa que la produccién de uvas
comunes y de alta gama, generan mas de 267 mibymiOpesos respectivamente, siendo ambos
modelos los que generan mayores utilidades.

En segundo lugar se encuentra el modelo combinad@rdduccion de uvas Malbec y
aceitunas de mesa de 50 hectareas, el cual obt@saen193 mil pesos.

En lineas generales se puede observar en el cgadrios modelos puros de 50 hectareas son
los que generan mayores utilidades, y dentro @s &k viticolas. Sin embargo, llama la atencion la
mala performance del modelo de 50 hectareas praddetaceitunas de variedad Arbequina. En este
sentido, bajo un contexto desfavorable y de eswattabilidad del sector olivicola productor de afiv
aceiteras, no es de extrafiar que los modelos purombinados que elaboren este producto sean los
que se encuentren en peores condiciones para getikdades.

Si se observa atentamente al final del cuadro sdgsuver los modelos que generan menos
utilidades, que justamente son lo que producenugtod olivicolas, ya sea en estructuras puras o

combinadas con vid.
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Cuadro N° 39
Ranking de modelos segun ingreso neto

Modelo Cultivo Variedad 1 \ariedad 2 |Tamafio Inﬂzzo
PURO VID Uva fina 50 ha 267.976
PURO VID Uva comin 50 ha 195.196
COMBINADO |VIDY OLC Uva fina Arauco 50 ha 193.907
PURO OLA Arbequina 100 ha 155.321
PURO oLC Arauco 50 ha 153.305
COMBINADO | VID Y OLA Uva fina | Arbequina 50 ha 137.126
COMBINADO |OLCyOLA Arauco Arbequina 50 ha 97.562
PURO vid malbec Uva fina 10 ha 36.989
PURO vid comin | Uva comun 10 ha 23.825
COMBINADO | VIDY OLC Uva fina Arauco 10 ha 19.037
PURO oLC Arauco 10 ha 5.201
COMBINADO | VIDY OLA Uva fina Arbequina 10 ha 2.575
COMBINADO |OLCyOLA Arauco Arbequina 10 ha -1.038
PURO OLA Arbequina 50 ha -4.653
PURO OLA Arbequina 10 ha -8.377

Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte los modelos de produccion viticotales que mejor performance han tenido en
esta campafa agricola. Claramente en el siguigdfic se podra ver que los modelos que se
encuentran al tope de ingresos son los viticolas ynodelos que se encuentran en rojo con perdidas
son modelos basicamente olivicolas, ya sea enrsidmgura o combinada.

Gréfico N° 30

Ingresos netos por fincas representativas
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Fuente: Elaboracion Propia

Por otra parte, para evaluar la sustentabilidadodemodelos de produccion segun sus
caracteristicas, primero se debe definir distinfesles de sustentabilidad:

» Sustentabilidad operativa un modelo tiene sustentabilidad operativa (OP)pss ingresos

provenientes de la actividad alcanzan para cubdog los costos operativos de la finca,
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incluyendo el pago de mano de obra especifica guedica al manejo de la misma. En este
caso el duefio no trabaja directamente la fincanagl excedente sobre el total de los costos.
Los ingresos no cubren los costos del capital tidar

» Sustentabilidad econdmicaun modelo presenta sustentabilidad econdmica éBQ)aso de
poder cubrir la totalidad de los costos operatiyode capital de la finca (amortizacion

econdmica), y sobre eso queda un excedente paladd®es.

Para evaluar cada una de las situaciones de slstelstd se identificO un indicador de
rentabilidad. Para la sustentabilidad operativaingicador de rentabilidad es el margen operativo
dividido los ingresos, y para la sustentabilidadnémica el indicador de rentabilidad es el margen
operativo dividido la inversion total.

En el siguiente cuadro se puede observar que tdo®wsmodelos evaluados tienen
sustentabilidad operativa, no asi sustentabilidgath@&nica. Ademas, en el cuadro se puede visualizar
en conjunto las distintas performance de todasdascturas productivas.

A partir de él, se puede desmembrar una particiadriy es que hay una gran diferencia entre
los margenes de ganancias operativos y los margienganancias netas en todas las estructuras. Esto
refleja la importancia de tener en cuenta ademassdgastos operativos, los gastos como tiempo del

empresario, amortizacion del capital y reinverssommecostos econémicos.

Cuadro N° 40

Ranking de modelos segun margen de ganancias

Modelo Cultivo ariedad 1 \fariedad 2 [Tamafio Marggn Margen.de

operativo Ganancias
PURO VID Uva comln 50 ha 30% 12,68%
PURO VID Uva fina 50 ha 45% 12,16%
COMBINADO | VIDY OLC| Uvafina Arauco 50 ha 39% 10,42%
PURO oLC Arauco 50 ha 33% 10,22%
PURO vid comUn | Uva coman 10 ha 30% 9,02%
PURO vid malbec | Uva fina 10 ha 42% 9,02%
COMBINADO | VIDY OLA| Uvafina | Arbequina 50 ha 36% 7,87%
COMBINADO | OLCyOLA| Arauco Arbequina 50 ha 29% 7,23%
PURO OLA Arbequina 100 ha 27% 6,90%
COMBINADO | VID YOLC| Uvafina Arauco 10 ha 36% 5,38%
PURO oLC Arauco 10 ha 33% 1,93%
COMBINADO | VIDY OLA| Uvafina | Arbequina 10 ha 33% 0,77%
COMBINADO |[OLCyOLA| Arauco Arbequina 10 ha 30% -0,42%
PURO OLA Arbequina 50 ha 15% -0,43%
PURO OLA Arbequina 10 ha 19% -3,88%

Fuente: Elaboracion propia
Si no se tuvieran en cuenta este tipo de concegltefjatero o productor de olivo cometeria
serios errores al considerar ganancias que ndBoolaro ejemplo de ello son los modelos puros de

produccion de olivas para aceite de 50 y 10 heasargegin los margenes de utilidad operativos se
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estarian obteniendo una rentabilidad del 19% y 16Pbembargo, los modelos incurren en perdidas
en porcentajes del 0,43% y 3,8% respectivamentedenando la totalidad de los costos.

En el siguiente grafico se observan los diferemi@sgenes de utilidades, de izquierda a
derecha se ordenan desde los modelos mas reradbemenos rentables.

Gréfico N° 31
Margen de ganancias de los modelos representativos
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El comparar los margenes de utilidad y determin@t es el que mejores beneficios alcanzé
en la temporada, no significa decretar que un nooeelmejor que otro. Es decir, si se comparan los
modelos de produccion olivicola entre si, tomanoloym lado los productores de aceitunas de mesa 'y
por otro a las aceitunas aceiteras, en base &dotados del estudio, los primeros han conseguido
mejores performance que los segundos. Sin embswganodelos muy sensibles tanto al precio como
a los rendimientos de las plantas, por lo tantpaquefio giro del mercado, un vuelco hacia losexeit
de oliva o la implementacion de cosecha mecanidasefincas implantadas con olivos aceiteros, etc.
podria facilmente modificar los resultados. Valeordar que las explotaciones con olivos Arbequina
estan preparadas para recibir a la cosecha mecanica

Lo mismo ocurre entre los modelos viticolas, sinbia rentabilidad de los modelos de
produccion de uvas de alta gama han tenido bueriar@nce en los dltimos afios, también sus
costos de produccion se han incrementado sigrifadaente. Bajo esta realidad y con un afo de
variacion nula en los precios de uvas finas, ldglatles se vieron muy deterioradas. Por otro lado,
bajo un muy buen afio del mosto; las uvas de mealatad (mezclas) fueron faciles de colocar en
bodegas y con un aumento del 22% en sus preciag vio tan afectada su rentabilidad comparado al
sector productor de uvas de alta gama. Sin embarglmuier giro del mercado podrian modificar

significativamente los resultados.
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En los siguientes graficos se observan los margeéeesilidad operativos por un lado, y por
otro se muestra el efecto que producen los costo®eicos en la rentabilidad de los modelos.

Gréficos N° 32y 33
Margenes de ganancias operativos y netos
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Fuente: Elaboracion Propia Fuente: Elaboracion Propia

El grafico de la izquierda muestra los important&&genes de rentabilidad operativa, sin
embargo, es una vision acotada de la realidad.ofnse observan los modelos que incurren en
pérdidas si se toman los costos economicos. Ladidte es mostrar un error muy frecuente en
pequefios productores, los cuales a veces soélontienecuenta los gastos corrientes e ingresos
corrientes olvidando los costos de oportunidactdpital, reinversiones o tiempo utilizado.

En el grafico de la derecha se juntan los indieesettabilidad operativa y neta. Aqui se
pueden ver los efectos de no tener en cuenta kiescecondmicos. A simple vista se observa que la
diferencia es muy importante, tal es asi que lugn@n de estos costos puede transformar modelos
rentables en modelos con pérdidas, o en su cas@amara importante caida en las utilidades.

Otra opcion para visualizar mejor la rentabilidedcdda modelo es armar distintas categorias.
En la primera segmentacién se tuvo en cuehttamafo de la estructura productiyaver lado
izquierdo, donde se observa que los modelos lasa@ncabezan ambos ranking y que los modelos de
produccion de aceitunas para aceites quedan megaes en ambas categorias.

En la segunda segmentacion donde se tuvo en claeatanposicion de las fincagpuras o
combinadas, (ver lado derecho) nuevamente los medéicolas aparecen con los mejores indices de
rentabilidad, tanto en los modelos puros como coadwns.

Una caracteristica importante en los modelos coadus es que, la produccién viticola
empuja hacia arriba la rentabilidad de la finca umebién produce aceitunas para la elaboracién de
aceites.
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Cuadro N° 41

Ranking de modelos segin margen de gananciastematisategorias

Ranking modelos 50 Hectareas Ranking de modelos Puro s
Cultivo Tamafio |Margen de Cultivo Tamaiio |Margen de
utilidad utilidad
vid comun 50 ha 12,68% vid comun 50 ha 12,68%
vid malbec 50 ha 12,16% vid malbec 50 ha 12,16%
VIDY OLC 50 ha 10,42% oLC 50 ha 10,22%
oLC 50 ha 10,22% vid comun 10 ha 9,02%
VID Y OLA 50 ha 7,87% vid malbec 10 ha 9,02%
OLCyOLA 50 ha 7,23% OLA 100 ha 6,90%
OLA 100 ha 6,90% oLC 10 ha 1,93%
OLA 50 ha -0,43% OLA 50 ha -0,43%
OLA 10 ha -3,88%
Ranking modelos 10 Hectareas Ranking de modelos Comb  inados
Cultivo Tamafio |Margen de Cultivo Tamafio |Margen de
utilidad utilidad
vid comun 10 ha 9,02% VIDY OLC 50 ha 10,42%
vid malbec 10 ha 9,02% VID Y OLA 50 ha 7,87%
VIDY OLC 10 ha 5,38% OLCyOLA 50 ha 7,23%
oLC 10 ha 1,93% VIDY OLC 10 ha 5,38%
VID'Y OLA 10 ha 0,77% VIDY OLA 10 ha 0,77%
OLCyOLA 10 ha -0,42% OLCyOLA 10 ha -0,42%
OLA 10 ha -3,88%

Fuente: Elaboracién propia

4. ANALISIS DE SENSIBILIDAD

En este apartado se busca sensibilizar distirgos tle variables, sobre la ganancia por kilo de
uva y/o aceituna.
El objeto es encontrar las variables criticas denfmdelos y observar la respuesta de la

rentabilidad de los modelos, a los cambios en dighaables.

4.1 Sensibilidad en modelos olivicolas

En primer lugar se toma la produccién olivicolandi® se ha sensibilizando la ganancia neta
del modelo respecto del rendimiento por hectareak precio de venta. EI modelo elegido para la

representacion es el de 10 hectareas productivaseiteinas para conserva.
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Cuadro N° 42
Sensibilidad de la ganancia neta respecto al pyeaioendimiento por hectarea

Utilidad Rendimiento en kg por Hectarea
7794 7.650 8.100 8.550 9.000 9.450 9.900  10.350
2,55 -59.096 -50.299 -41.502 -32.706 -23.909 -15.113 -6.316
2,70 -47.621 -38.149 -28.677 -19.206 -9.734 -263 9.209
2,85 -36.146 -25.999 -15.852 -5.706 4.441 14.587 24.734
'§ 3,00 -24.671 -13.849 -3.027 7.794 18.616 29.437 40.259
<% 3,15 -13.196 -1.699 9.798 21.294 32.791 44.287 55.784
3,30 -1.721 10.451 22.623 34.794 46.966 59.137 71.309
3,45 9.754 22.601 35.448 48.294 61.141 73.987 86.834
Utilidad Rendimiento en kg por Hectarea
7794 7.650 8.100 8.550 9.000 9.450 9.900  10.350
2,55 -858% -745% -632% -520% -407% -294% -181%
2,70 -711% -589% -468% -346% -225% -103% 18%
2,85 -564% -434% -303% -173% -43% 87% 217%
'§ 3,00 -417% -278% -139% 0% 139% 278% 417%
a 3,15 -269% -122% 26% 173% 321% 468% 616%
3,30 -122% 34% 190% 346% 503% 659% 815%
3,45 25% 190% 355% 520% 684% 849% 1014%

Fuente: Elaboracién propia

Al observar el primer y segundo cuadro se puedecapr que ambas variables, precio y
rendimientos de las plantas, comprometen ampliariaatganancias netas del modelo.

Respecto de el rendimiento en kg por hectarea sgepuostrar que, si el precio se mantiene
en $/kg 3,00 y el rendimiento baja un 5%, es ddei®.000 kg/ha a 8.550 kg/ha, se observa una caida
del 139% en las ganancias netas. En tanto que reastene el rendimiento por hectarea en 9.000
kg/ha y el precio baja un 5%, es decir de $/kg$3kg 2,85, se observa una caida del 173% en las

ganancias netas.
En estas condiciones el precio y el rendimienttadelantas se convierten en variables muy

criticas, debido a que su variacidon puede afeetéaraente la rentabilidad del modelo.

En el préximo cuadro se sensibilizara la tasa WAG tipo de cambio. Esta Ultima variable
afecta al precio de los agroquimicos, al valoradinca y algunas maquinarias.

En el primer cuadro, se resaltan las combinacignesproducen pérdidas netas en el modelo,
en tanto que en el segundo cuadro se marcan ajwaiabinaciones que producen variaciones
porcentuales negativas respecto a la situaciominic

A simple vista se puede apreciar que la sensiblildalas ganancia neta del modelo es menor

que en el caso anterior, sin embargo si se puedeqiee son variables que lo afectan bastante.
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Cuadro N° 43

Sensibilidad de la ganancia neta respecto a |aN#gaC y tipo de cambio

Utilidad WACC
7794 8,63% 9,13% 9,64% 10,15% 10,66% 11,16% 11,67%
° 3,92 29.363 25.734 22.105 18.476 14.848 11.219 7.590
:E 4,13 24.627 20.796 16.966 13.135 9.305 5.474 1.644
E 4,35 19.890 15.858 11.826 7.794 3.762 -270 -4.302
-g 4,57 15.154 10.921 6.687 2.453 -1.780 -6.014 -10.248
ig' 4,79 10.418 5.983 1.547 -2.888 -7.323 -11.758 -16.194
Utilidad WACC
7794 7,15% 8,15% 9,15% 10,15% 11,15% 12,15% 13,15%
° 3,921 277% 230% 184% 137% 90% 44% -3%
"E 4,13 216% 167% 118% 69% 19% -30% -79%
E 4,35] 155% 103% 52% 0% -52% -103% -155%
-g 4,57 94% 40% -14% -69% -123% -177% -231%
ig- 4,79 34% -23% -80% -137% -194% -251% -308%

Fuente: Elaboracién propia

En este caso, si el tipo de cambio se mantiene3&npésos por doélar y la tasa WACC sube un
5%, es decir de 10,15% a 10,66% anual, se obseevaaida del 52% en las ganancias netas. En tanto
que si se mantiene la tasa WACC en 10,15% anuktigoede cambio aumenta un 5%, es decir de
4,35 pesos por délar a 4,57 pesos por dolar, srabana caida del 69% en las ganancias netas.

Las variables sensibilizadas son las que registranayores efectos sobre los modelos
representativos de ambos sectores.

4.2 Sensibilidad en modelos viticolas

En cuanto a la produccién viticola, el modelo @legés el de 10 hectareas productivas de
uvas Malbec de alta gama. Para el analisis sebdi&atsiel modelo respecto a las mismas variables
utilizadas en los modelos olivicolas.

En el modelo viticola se puede apreciar que lailsiidad de la ganancia neta del modelo es
menor que en el modelo olivicola, resultando ergsria produccion de uvas menos afectada por la
variacion de estos factores criticos (precio, manetito, WACC, tipo de cambio).

Si se analiza el primer caso, donde el rendimient&g por hectareas se mantiene constante
en 10.000 kg/ha y el precio baja un 5%, es declb/kig 4,1 a $/kg 3,9 se observa una caida del 55%
en las ganancias netas. En tanto que si se mastiprecio en $/kg 4,1 y el rinde baja un 5%, esrde
de 10.000 kg/ha a kg/ha 9.500, se observa una ¢afdbién del 55% en las ganancias netas.
Claramente se observa menor sensibilidad en ellmeidiola.
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Cuadro N° 44
Sensibilidad de la ganancia neta respecto al pyeaioendimiento por hectarea

Utilidad Rendimiento en kg por Hectarea
36988 8.500 9.000 9.500 10.000  10.500  11.000  11.500
3,49 -76.787 -59.362 -41.937 -24.512 -7.087 10.338 27.763
3,69 -59.362 -40.912 -22.462 -4.012 14.438 32.888 51.338
3,90 -41.937 -22.462 -2.987 16.488 35.963 55.438 74.913
‘§ 4,10 -24.512 -4.012 16.488 36.988 57.488 77.988 98.488
s 4,31 -7.087 14.438 35.963 57.488 79.013 100.538 122.063
4,51 10.338 32.888 55.438 77.988 100.538 123.088 145.638
4,72 27.763 51.338 74.913 98.488 122.063 145.638 169.213
Utilidad Rendimiento en kg por Hectarea
36988 8.500 9.000 9.500 10.000 10.500  11.000  11.500
3,49 -308% -260% -213% -166% -119% -712% -25%
3,69 -260% -211% -161% -111% -61% -11% 39%
3,90 -213% -161% -108% -55% -3% 50% 103%
‘§ 4,10 -166% -111% -55% 0% 55% 111% 166%
al| 431 -119% -61% -3% 55% 114% 172% 230%
4,51 -72% -11% 50% 111% 172% 233% 294%
4,72 -25% 39% 103% 166% 230% 294% 357%

Fuente: Elaboracién propia
En cuanto a la tasa WACC y el tipo de cambio, shaetiene la tasa WACC en 10,09% anual
y el tipo de cambio aumenta un 5%, es decir de @e3bs por délar a 4,57 pesos por ddlar, se observa
una caida del 19% en las ganancias netas. Y poidauto si el tipo de cambio se mantiene en 4,35
pesos por délar y la tasa WACC sube un 5%, es decif,09% a 10,60% anual, se observa una caida
del 17% en las ganancias netas. Teniendo en closntasultados exhibidos, se puede mencionar que

en lineas generales los modelos olivicolas sonimedtables y con menor rentabilidad.

Cuadro N° 45
Sensibilidad de la ganancia neta respecto a laN#g2C y al tipo de cambio

Utilidad WACC
36988 8,58% 9,08% 9,59% 10,09% 10,60% 11,10% 11,61%
) 3,92 68.391 62.609 56.828 51.046 45.264 39.483 33.701
'g 4,13 62.325 56.223 50.120 44.017 37.914 31.811 25.708
g 4,35 56.260 49.836 43.412 36.988 30.564 24.140 17.716
g 4,57 50.194 43.449 36.704 29.958 23.213 16.468 9.723
i% 4,79 44.129 37.062 29.996 22.929 15.863 8.796 1.730
Utilidad WACC
36988 8,58% 9,08% 9,59% 10,09% 10,60% 11,10% 11,61%
o 3,92 85% 69% 54% 38% 22% 7% -9%
"g 4,13 69% 52% 36% 19% 3% -14% -30%
g 4,35 52% 35% 17% 0% -17% -35% -52%
° 4,57 36% 17% -1% -19% -37% -55% -74%
'I% 4,79 19% 0% -19% -38% -57% -716% -95%

Fuente: Elaboracién propia

El analisis de Sensibilidad resulta muy Gtil pardiny analizar el impacto de las variables
criticas en la rentabilidad de los modelos reptegiens del sector viticola y olivicola elegidoss E
importante tener en cuenta que, en el presentajdrae supone que existe certeza sobre varios

aspectos, pero la realidad es muy cambiante y glememte se toman decisiones en escenarios
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plagados de incertidumbre sobre la evolucion deiddd de variables. Por este motivo un andlisis de
sensibilidad es de suma importancia para tenerd@a@ade cuanto puede afectar el movimiento en una

de las variables criticas.
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CONSIDERACIONES FINALES

Es importante destacar ciertos aspectos importamtes vez finalizado el estudio que
involucré6 conocer la olivicultura y vitiviniculturaen Mendoza y Argentina, realizar una
caracterizacion de la produccion primaria en angeasores para el oasis norte de Mendoza, construir
los modelos representativos, efectuar el corregpoted analisis de costos e ingresos, determinar la
sustentabilidad y rentabilidad de cada modelo, emapy sensibilizar las variables criticas de los
modelos.

En cuanto a los costos, la metodologia adoptada garcalculo basado en actividades,
permitio identificar las tareas y labores que sedh a cabo en la produccion de ambos sectores.
Ademas, permitié definir los conceptos necesata®o operativos como econémicos, que derivaron
en la determinacion de la composicion de la tagalide costos.

De esta forma, se arrib6é a los causales de lossos$ decir se determinaron los diversos
factores que los determinan, entre los que se puedmcionar: el tamafio de la escala, el paquete
tecnoldgico, la experiencia de la mano de obraafzacidad instalada, la ubicacion de los modelos,
factores climéticos, la utilizacion de servicioss limpuestos, las labores culturales, agroquimicos,
entre otros.

Respeto a la composicion y estructura de costasderos aspectos mas sobresalientes dentro
de los gastos operativos de los modelos producfivwsa mano de obra. Este factor representdé mas
del 33% del costo total de produccion, llegand®% ®n modelos productores de aceitunas para la
elaboracion de aceites. Bajo este escenario, siasdla rentabilidad de la produccién primaria de
ambos sectores se ve afectada por este concefdratdrdar que una de las tareas que mostro
mayores requerimientos de mano de obra es la apséxicual se realiza actualmente en forma
manual. sin embargo, un porcentaje importante daefoe y fincas ya se encuentran en condiciones
de recibir la cosecha mecanica en las proximas deadps. Esto permite dejar planteado el
interrogante de si a estas fincas les sera rentabieorporaciéon de tecnologia para cosecha.

Otro aspecto relevante dentro de los costos opesdtiieron los impuestos. En este aspecto la
mayor incidencia la producen impuestos indireadeslos cuales las contribuciones patronales fueron
el rubro de mayor peso dentro de las obligaciomp®sitivas. También es de importancia el peso del
impuesto a las ganancias, donde se advirtio quecsdencia es mayor cuanto mas grande es la
explotacion, lo que se debe a que la probabilidadjuk el modelo posea un margen de ganancia

mayor, aumenta con el tamafio del mismo.
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En cuanto a los costos econémicos, es decir, gdstosinversiones y costos por el capital
inmovilizado, su participacién en los modelos sesidi@n un rango de 20% y 25%, aumentando el
porcentaje en los modelos de fincas de 50 y disyeimio en los modelos més chicos de 10 hectareas.

El estudio también incluy6 un analisis sobre ldesuabilidad operativa y econdmica de todos
modelos de produccion. El resultado arrojé comdestiables operativos al mapa completo de las
estructuras representativas de ambos sectoreq) tatitola como olivicola. Sin embargo, la
sustentabilidad econémica no se observo en todosidalelos de produccion. En este aspecto, es Util
hacer hincapié en mencionar que los modelos tomsalpsle naturaleza y escala importante, para el
promedio de las explotaciones mendocinas. Pomiim taeria de esperar que estos tipos de finca se
encuentren en situaciones menos complicadas. Ropatte, se estima que los modelos de menores
dimensiones a los estudiados en el presente tral@jan muy complicada su sustentabilidad, por lo
que se recomienda su posterior inclusion debidoua gn porcentaje muy importante de las
explotaciones responderian a modelos de 5 hectareas

Los modelos que no lograron sustentabilidad ecorebem la temporada 2011/12 fueron tres:

* El modelo de 10 hectareas que combina la produdsdsceitunas para conserva y aceitunas
para la posterior elaboracion de aceites, ubicad® departamento de Maipu.
* El modelo representativo de 50 hectareas produciivgplantadas con olivo de variedad

Arbequina, cuyo destino es la fabricacion de asgitbicado en el departamento de Maipu.

» ElI modelo puro de 10 hectareas de produccion diéuaes para la elaboracion de aceites,
también ubicado en el departamento de Maipu.

Estos modelos citados no tuvieron la capacidadulderda totalidad de los costos operativos
y de capital de la finca (amortizacion econémiealgmas el costo de oportunidad del tiempo de los
duefios de las explotaciones.

Por el lado de la rentabilidad, para cada modetmymtivo se calcul6 el beneficio neto,
resultado de juntar tanto los costos operativoggn@micos con los ingresos provenientes de sus
ventas. Se construyeron ademas los respectivosengggle rentabilidad, con el objeto de poder
comparar los diferentes resultados.

Los tres modelos que generaron mayores utilidagesativas fueron, el productor de uvas de
alta gama de variedad Malbec y el productor de weasunes, ambos considerados dentro de las
estructuras puras de 50 hectéreas, y el modeloinadd productor de uvas Malbec y aceitunas de
mesa de 50 hectéreas. Estos modelos lograron m&83dmil pesos de utilidades en la temporada
2011/12.

Sin embargo, para poder comparar los modelos @gedies escalas productivas, se debid
tener en cuenta el margen de ganancia y no ladaotdls netas totales. Es asi entonces, que de la

comparacion resultaron los modelos viticolas faegoienes lograron mejor performance, en tanto
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gue los modelos olivicolas productores de aceitpaaa aceite fueron los de peor performance de la
temporada.

Otro aspecto importante que se tuvo en cuentaafserisibilidad de los modelos a la variacion
de ciertos factores, que debido al peso de sueindia pueden ser considerados variables criticas.
Entonces el andlisis de sensibilidad, determinéunaede las variables criticas para la producdidn,
el rendimiento de los cultivos, ya que una pequedigacion en ellos puede producir un gran
movimiento en la rentabilidad de los modelos. Ete eentido, fue util tener en cuenta que la
produccién de los olivos es muy oscilante y alteafims de buenas cosechas con malas. Esta
oscilacion dejé claramente en desventaja a estéorsedebido a que sus modelos fueron
sustancialmente mas sensibles a cambios en losnientbs, que los viticolas.

Otra variable critica fue el precio de los prodsactdgicamente este es un componente del
ingreso que tiene una incidencia directa sobraififislades de los modelos. En los ultimos afios el
precio ha jugado un papel muy importante en laraiétacion de las utilidades, donde se observa que
la variabilidad es muy marcada.

Estas dos variables fueron las que mas comprometiarlos modelos, debido a que su
variacion pudo afectar seriamente la rentabilidaeéltbs.

Otras importantes variables criticas fueron la tesalescuento WACC vy el tipo de cambio.
Sin embargo, el efecto no es tal importancia comla® variables previamente consideradas.

Otra particularidad que se observé en los moddiekalas, fue que ademas de ser los que
menores ganancias registraron en la temporadarfles que mayor sensibilidad presentaron frente a
las variaciones de los factores criticos menciosaésto los posiciona como los més vulnerables.

En cuanto a la coyuntura de ambos sectores, ldraoosn de todos los modelos productivos,
tanto viticolas como olivicolas, sirvieron pararesgntar gran parte de la actividad de ambas
actividades. Por lo tanto, el calculo de las wiilids y margenes de ganancias, arrojé una ideante co
le fue al sector en la temporada en estudio.Em&lisés realizado se logré vislumbrar las posibles
causas de las bajas rentabilidades, las cualesit@amdvertidas en todos los modelos en general. En
los modelos olivicolas en patrticular, la situaciéagrava.

En el sector de produccion de olivos, la elaboradié aceitunas presenta un comportamiento
oscilante de un afio a otro, lo que significa qgerabs afios pueden producir por encima y otros por
debajo de la media histérica. Lo que ocurrié ecosecha 2012 fue una caida en mas del 50% en los
rendimientos de las plantas y, por tanto, en lalyoidn, afectando fuertemente al sector. En los
modelos se considerd un rendimiento promedio ac@ideestructura productiva en cada caso, por lo
que podria ser menor aun la rentabilidad de losefosdlivicolas de tenerse en cuenta una variacion
tan negativa.

Otro factor que ataca fuertemente la rentabilideldsdctor es el precio. Y en este caso se ha
evidenciado una notable baja del precio en dokdedss productos olivicolas en general. Uno de los

principales motivos de la baja en los precios es dugentina al no ser formadora de precios y al
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tener una demanda interna sélo del 30% de lo prddues muy vulnerable a las condiciones

externas. En la actualidad, la compleja coyuntemm@mica que vive Europa, principal consumidor

de aceites de oliva y aceitunas de mesa, ha prdeogea fuerte caida en el consumo de estos
productos. Con el agravante de que esos paisesasdién los principales productores, lo que

produce un exceso de oferta dentro de sus misnwmmerfas afectando fuertemente el precio
internacional.

Por otra parte, en el trabajo se llevo a cabo wlisss de costos que evidencié una fuerte
participacidn del la mano de obra, la cual en limas afios se ha encarecido. Otra caracteristiea g
se desprendié del analisis es que el costo medatiiccion estd muy cerca del precio de venta, lo
que provoca baja rentabilidad. El agravante en sstédo es que los costos tanto operativos como
econdmicos han aumentado considerablemente edtilm®sl afios y los precios no lo han hecho al
mismo ritmo, achicando la rentabilidad.

En el sector productor de uvas, se presentaronresejodicadores de rentabilidad que en el
olivicola en la temporada 2011/12, sin embargaeios no fue ajeno a la pérdida de rentabilidad. En
el caso de las uvas finas, su precio se ha mantehébta incluso disminuido hominalmente en el
ultimo afio, lo que representd una caida del vaadate tipo de uvas medido en délares.

En cuanto al volumen de produccion la cosecha 2@lfae muy buena afectando también al
viflatero. En este caso, se llevd adelante un estgde sensibilizd a los modelos respecto al
rendimiento de las plantas, mostrando importantespticaciones para las estructuras productivas
cuya rentabilidad caia en mas del 60% con solaviarnes de 5% en la produccion.

Este sector pese a tener indicadores positivoa ¢égniporada, comienza a resentirse por los
costos en alza y los precios nominalmente pococabi®s, pero en dolares cada vez mas bajos,
empujando de a poco a la actividad a un cuellootielb.

Finalizado el presente estudio, se presenta lssiartkde seguir estudiando ambos sectores, y
analizar la situacion de los pequefios productdsesa. tentativa que se deja planteada aqui, es la de
incluir modelos de 5 y 35 hectareas productivaambas actividades, tanto olivicolas como viticolas.
Con la posibilidad de un analisis de riesgo masomamte, debido a que los factores climaticos y
variaciones de precios afectan fuertemente a asdtsres.

Por otra parte, una vez incluido los modelos de35 fiectareas, se podria avanzar en aspectos
como la inclusién de un paquete tecnolégico maoritapte, que tome en cuenta aspectos como la
introduccion de la cosecha mecanica. La inclusi®resta modalidad en el analisis seria oportuna e
importante bajo la coyuntura actual, donde la escal® mano de obra, sumado a su alto costo,
aumentan las posibilidades que se adopte estedépoosecha. Entonces, seria de suma utilidad,
conocer el impacto econémico de su introduccidtoemodelos representativos del Oasis Norte de la

provincia.
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Finalmente, se deja planteada también la posidildia una segunda reconversion varietal
donde se analice el impacto economico que puediugiroel paso de una finca productora de uvas

comunes a una fina de uvas de una gama superior.
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ANEXO A
ANALISIS DE COSTOS

A continuacion se presentaran todas las matriceduptivas de ambos sectores, en primer
lugar se visualizara el Modelo puro 1 Produccionotieos para conserva, chico de 10 hectareas,

ubicado en Maipu

Costos Operativos Anuales de Producciéon Primaria $ 179.772,57 $/kg 1,997
Concepto Cantidad Valor Participacion  Vhlor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 102.142,50 38,57%| $/Kg 1,135
Personal Permanente $ 38.324,00 14,47%| $/Kg 0,426
Administrador (duefio) sueldos 12 $ 35.376,00 13,36%| $/Kg 0,393
SAC - Administrador sueldos 1 $ 2.948,00 1,11%| $/Kg 0,033
Personal Transitorio $ 63.818,50 24,10% | $/Kg 0,709
Poda jornal 83 $ 10.250,50 3,87%| $/Kg 0,114
Raleo plantas - $ - 0,00% | $/Kg -
Cosecha jornal 450 $ 53.568,00 20,23% | $/Kg 0,595
Agroquimicos $ 26.180,09 9,80%  $/Kg 0,291
Tratamiento Fitosanitario $ 14.616,05 5,52% | $/Kg 0,162
Aceite Mineral EC 85% Its 300,0 $ 3.564,88 1,35%| $/Kg 0,040
Metil Azinfos 36% Its - $ = 0,00%| $/Kg -
Supracid 40% Its 400,0 $ 6.594,60 2,49%| $/Kg 0,073
Mancozeb PM 80% kgs - $ = 0,00%| $/Kg -
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 75,0 $ 2.838,38 1,07%| $/Kg 0,032
Azufre Micronizado 80% Its 150,0 $ 1.618,20 0,61%| $/Kg 0,018
Clorpirifos 48% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Carbaryl 85% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Adhesivo Its - $ - 0,00%]| $/Kg -
Fertilizacion $ 10.189,88 3,85% | $/Kg 0,113
Urea (46-00-00) kgs $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 2.250,0 $ 6.361,88 2,40%| $/Kg 0,071
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 1.000,0 $ 3.828,00 1,45%| $/Kg 0,043
Tratamiento con herbicidas $ 1.374,17 0,52%| $/Kg 0,015
Glifosfato SL 48% Its 90,0 $ 1.374,17 0,52%| $/Kg 0,015
Combustibles $ 8.994,44 3,40% _ $/Kg 0,100
Gas oil Its 1.960 $ 8.994,44 3.40%| $/Kg 0,100
Lubricantes $ 975,00 0,37% _ $/Kg 0,011
Aceite de motor Its 39 $ 975,00 0.37%| $/Kg 0,011
Derecho de Riego unidades 10 $ 2.700,00 1,02%  $/Kg 0,030
Costos de mantenimiento $ 6.613,80 2,50% $/Kg 0,073
Base imponible lonto a pagar -
Impuestos $ 32.166,73 12,15% | $/kg 0,357
Impuestos indirectos $ 26.837,82 10,14% | $/kg 0,298
Erogaciones del empleador $ 19.796,34 7,48% | $/kg 0,220
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 63.819 $ 10.849,15 4,10%| $/kg 0,121
Contribucién obra social $ 63.819 $ 3.829,11 1,45%| $/kg 0,043
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 21 $ 12,60 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 63.819 $ 1.914,56 0,72%| $/kg 0,021
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 63.819 $ 3.190,93 0,035
Aporte Previsional del empleador autbnomo sueldos 12 $ 7.041,48 2,66% | $/kg 0,078
Combustibles $ 0,00% | $/kg N
Impuesto a los combustibles liquidos $ 8.994,4 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 8.994,4 $ - 0,00%] $/kg -
Impuestos provinciales $ 134,43 0,05% $/kg 0,001
Impuesto inmobiliario $ 17.880,3 $ 134,43 0,05%| $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos $ 244.3439 $ = $/kg -
Impuestos Nacionales $ 5.194,49 1,96% | $/kg 0,058
Impuesto a las ganancias $ 26.082,3 $ 3.455,64 1,31%| $/kg 0,038
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 31.110,3 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 26.443,7 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 289.807,2 $ 1.738,84 0,66%| $/kg 0,019
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 85.026,68 $/kg 0,945
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 4.385,56 1,66%  $/kg 0,049
|Amortizaciéon econémica del capital invertido $ 80.641,12 30,45%  $/kg 0,896
Costos Econémico Anual de Produccion Primaria $ 264.799,25 100,00% $/kg 2,942
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Modelo puro 2 Produccion de olivos para consersende de 50 hectareas, ubicado en Maipu

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 1.005.296,92 $/kg 2,011
Concepto Cantidad Valor Participacion Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 467.948,60 34,75%| $/Kg 0,936
Personal Permanente $ 153.296,00 11,38% | $/Kg 0,307
Encargado sueldos 12 $ 70.752,00 5,25%| $/Kg 0,142
Peon sueldos 12 $ 35.376,00 2,63%| $/Kg 0,071
Tractorista sueldos 12 $ 35.376,00 2,63%| $/Kg 0,071
Asesor técnico sueldos - $ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Encargado sueldos 1 $ 5.896,00 0,44%| $/Kg 0,012
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.948,00 0,22%| $/Kg 0,006
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 2.948,00 0,22%| $/Kg 0,006
SAC - Asesor técnico sueldos - $ - 0,00%| $/Kg -
Personal Transitorio $ 314.652,60 23,36% | $/Kg 0,629
Poda jornal 357 $ 44.107,14 3,28%| $/Kg 0,088
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 2.273 $ 270.545,45 20,09%| $/Kg 0,541
Agroguimicos $ 163.857,29 12,17% _ $/Kg 0,328
Tratamiento Fitosanitario $ 106.037,09 7,87%| $/Kg 0,212
Aceite Mineral EC 85% Its 2.250,0 $ 26.736,59 1,99%| $/Kg 0,053
Metil Azinfos 36% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Supracid 40% Its 3.000,0 $ 49.590,00 3,68%| $/Kg 0,099
Mancozeb PM 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 500,0 $ 18.922,50 1,41%| $/Kg 0,038
Azufre Micronizado 80% Its 1.000,0 $ 10.788,00 0,80%| $/Kg 0,022
Clorpirifos 48% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Carbaryl 85% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Adhesivo Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Metidation 40% LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacién $ 50.949,38 3,78% | $/Kg 0,102
Urea (46-00-00) kgs $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 11.250,0 $ 31.809,38 2,36%| $/Kg 0,064
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 5.000,0 $ 19.140,00 1,42%| $/Kg 0,038
Tratamiento con herbicidas $ 6.870,83 0,51%| $/Kg 0,014
Glifosfato SL 48% Its 450,0 $ 6.870,83 0,51%| $/Kg 0,014
Combustibles $ 37.167,11 2,76%  $/Kg 0,074
Gas oil Its 9.800 $ 37.167,11 2,76%| $/Kg 0,074
Lubricantes $ 4.900,00 0,36%  $/Kg 0,010
Aceite de motor Its 196 $ 4.900,00 O,36%| $/Kg 0,010
Derecho de Riego unidades 51 $ 13.770,00 1,02% $/Kg 0,028
Costos de mantenimiento $ 18.005,00 1,34%  $/Kg 0,036
Base imponible onto a pagar -
Impuestos $ 299.648,93 22,25% | $/kg 0,599
Impuestos indirectos $ 124.562,07 9,25% | $/kg 0,249
Erogaciones del empleador $ 117.520,59 8,73% | $/kg 0,235
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 391.301 $ 66.521,10 4,94%| $/kg 0,133
Contribucién obra social $ 391.301 $ 23.478,04 1,74%| $/kg 0,047
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 83 $ 49,80 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 391.301 $ 11.739,02 0,87%| $/kg 0,023
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 314.653 $ 15.732,63 0,031
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 7.041,48 0,52%| $/kg 0,014
Combustibles $ - 0,00% | $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 37.167,1 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 37.167,1 $ - 0,00%| $/kg -
Impuestos provinciales $ 1.906,90 0,14% | $/kg 0,004
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 $ 1.906,90 0,14%| $/kg 0,004
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.357.466,1 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 173.179,96 12,86%| $/kg 0,346
Impuesto a las ganancias $ 506.025,6 $ 163.608,97 12,15%| $/kg 0,327
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 214.221,3 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 171.377,0 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 1.595.165,5 $ 9.570,99 0,71%| $/kg 0,019
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 341.398,44 $/kg 0,683
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 6.332,83 0,47%  $/kg 0,013
/Amortizacion econdmica del capital invertido $ 335.065,60 24,88%  $/kg 0,670
Costos Econémico Anual de Produccién Primaria $ 1.346.695,35 100,00%  $/kg 2,693

Modelo puro 3 Produccion de olivos para aceiteisootie 10 hectareas, ubicado en Maipu
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Ingresos Cantidad Valor Participacién  |Valor Unitario
Concepto Unidad Monto Unidad Monto Unidad Monto
Ventas de aceitunas kgs 120000 $ 216.000,00 100,00% $/Kg 1,8
Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 174.172,47 $/kg 1,451
Concepto Cantidad Valor Participaciéon  Vplor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto Unidad Monto
Mano de Obra $ 111.089,38 49,51% $/Kg 0,926
Personal Permanente $ 38.324,00 17,08% $/Kg 0,319
Administrador (duefio) sueldos 12 $ 35.376,00 15,77% $/Kg 0,295
SAC - Administrador sueldos 1 $ 2.948,00 1,31% $/Kg 0,025
Personal Transitorio $ 72.765,38 32,43% $/Kg 0,606
Poda jornal 107 $ 13.245,38 5,90% $/Kg 0,110
Raleo plantas - $ 0,00% $/Kg -
Cosecha jornal 500 $ 59.520,00 26,53% $/Kg 0,496
Agroquimicos $ 15.829,36 7,05% $/Kg 0,132
Tratamiento Fitosanitario $ 6.389,86 2,85% $/Kg 0,053
Aceite Mineral EC 85% Its 400,0 $ 4.753,17 2,12%)| $/Kg 0,040
Metil Azinfos 36% Its - $ 0,00% $/Kg -
Imidacloprid SC 35% Its - $ 0,00% $/Kg -
Mancozeb PM 80% kgs - $ - 0,00% $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs 100,0 $ 1.078,80 0,48%)| $/Kg 0,009
Fenarimol Its - $ 0,00%)| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its 10,0 $ 442,61 0,20%)| $/Kg 0,004
Sulfuramida GB 0,45% kgs 10,0 $ 115,28 0,05% $/Kg 0,001
Adhesivo Its - $ 0,00% $/Kg -
Fertilizacion $ 8.069,25 3,60% $/Kg 0,067
Urea (46-00-00) kgs $ - 0,00% $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 1.500,0 $ 4.241,25 1,89%) $/Kg 0,035
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 1.000,0 $ 3.828,00 1,71%) $/Kg 0,032
Tratamiento con herbicidas $ 1.370,25 0,61% $/Kg 0,011
Glifosfato SL 48% Its 90,0 $ 1.370,25 0,61% $/Kg 0,011
Combustibles $ 8.150,06 3,63% $/Kg 0,068
Gas oil Its 1776 $ 8.150,06 3,63% $/Kg 0,068
Lubricantes $ 888,00 0,40% $/Kg 0,007
Aceite de motor Its 36 $ 888,00 0,40%)| $/Kg 0,007
Derecho de Riego unidades 11 $ 2.310,00 1,03% $/Kg 0,019
Costos de mantenimiento $ 4.795,80 2,14% $/Kg 0,040
Base imponible onto a pagar -
Impuestos $ 31.109,87 13,87% $/kg 0,259
Impuestos indirectos $ 29.610,75 13,20% $/kg 0,247
Erogaciones del empleador $ 22.569,27 10,06% $lkg 0,188
Contribucion a la seguridad social (AFJP) $ 72.765 $ 12.370,11 5,51% $lkg 0,103
Contribucién obra social $ 72.765 $ 4.365,92 1,95% $lkg 0,036
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 20 $ 12,00 0,01%| $lkg 0,000
Cargo variable $ 72.765 $ 2.182,96 0,97%)| $lkg 0,018
Indeminizacion sustitutiva de vacaciones $ 72.765 $ 3.638,27 0,030
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 7.041,48 3,14% $lkg 0,059
Combustibles $ - 0,00% $/kg
Impuesto a los combustibles liquidos $ 8.150,1 $ - 0,00% $lkg -
Tasa sobre el gas oil $ 8.150,1 $ 0,00% $/kg -
Impuestos provinciales $ 134,43 0,06% $lkg 0,001
Impuesto inmobiliario $ 17.880,3 $ 134,43 0,06% $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos $ 195.475,1 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 1.364,69 0,61% $/kg 0,011
Impuesto a las ganancias $ - 14.956,1 $ 0,00% $/kg -
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 26.640,2 $ 0,00% $lkg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 23.976,2 $ - 0,00% $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 227.448,3 $ 1.364,69 0,61% $/kg 0,011
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 50.204,24 $/kg 0,418
Concepto Valor Valor Unitario -
Unidad Monto Unidad
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 3.254,17 1,45% $lkg 0,027
Amortizacion econémica del capital invertido $ 46.950,07 20,92% $lkg 0,391
Costos Econémico Anual de Produccién Primaria $ 224.376,70 100,00% $/kg 1,870
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Modelo puro 4 Produccion de olivos para aceiteande de 50 hectareas, ubicado en Maipu

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 882.971,94 $/kg 1,385
Concepto Cantidad Valor Participacion  Vplor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 516.893,70 47,28% | $/Kg 0,811
Personal Permanente $ 153.296,00 14,02%| $/Kg 0,240
Encargado sueldos 12 $ 70.752,00 6,47%| $/Kg 0,111
Peon sueldos 12 $ 35.376,00 3,24%| $/Kg 0,055
Tractorista sueldos 12 $ 35.376,00 3,24%| $/Kg 0,055
Asesor técnico sueldos - $ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Encargado sueldos 1 $ 5.896,00 0,54%| $/Kg 0,009
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.948,00 0,27%| $/Kg 0,005
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 2.948,00 0,27%| $/Kg 0,005
SAC - Asesor técnico sueldos - $ - 0,00%| $/Kg -
Personal Transitorio $ 363.597,70 33,26%| $/Kg 0,570
Poda jornal 486 $ 60.045,70 549%| $/Kg 0,094
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 2.550 $ 303.552,00 27,77%| $/Kg 0,476
Agroguimicos $ 85.873,69 7,85% $/Kg 0,135
Tratamiento Fitosanitario $ 36.702,81 3,36%| $/Kg 0,058
Aceite Mineral EC 85% Its 2.000,0 $ 24.749,27 2,26%| $/Kg 0,039
Metil Azinfos 36% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Imidacloprid SC 35% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Mancozeb PM 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs 750,0 $ 8.425,80 0,77%| $/Kg 0,013
Fenarimol Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its 50,0 $ 2.304,64 0,21%| $/Kg 0,004
Sulfuramida GB 0,45% kgs 100,0 $ 1.223,10 0,11%| $/Kg 0,002
Adhesivo Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Metidation 40% LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 42.015,75 3,84%| $/Kg 0,066
Urea (46-00-00) kgs $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 7.500,0 $ 22.083,75 2,02%| $/Kg 0,035
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 5.000,0 $ 19.932,00 1,82%| $/Kg 0,031
Tratamiento con herbicidas $ 7.155,14 0,65%| $/Kg 0,011
Glifosfato SL 48% Its 450,0 $ 7.155,14 0,65%| $/Kg 0,011
Combustibles $ 40.750,32 3,73%  $/Kg 0,064
Gas oil Its 8.880 $ 40.750,32 3,73%| $/Kg 0,064
Lubricantes $ 4.440,00 0,41%  $/Kg 0,007
Aceite de motor Its 178 $ 4.440,00 0,41%| $/Kg 0,007
Derecho de Riego unidades 51 $ 11.220,00 1,03% $/Kg 0,018
Costos de mantenimiento $ 10.880,00 1,00% $/Kg 0,017
Base imponible tionto a pagar -
Impuestos $ 212.914,23 19,48%| $/kg 0,334
Impuestos indirectos $ 139.783,65 12,79%| $/kg 0,219
Erogaciones del empleador $ 132.742,17 12,14%| $/kg 0,208
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 440.246 $ 74.841,77 6,85%| $/kg 0,117
Contribucion obra social $ 440.246 $ 26.414,74 2,42%| $/kg 0,041
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 164 $ 98,40 0,01%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 440.246 $ 13.207,37 1,21%| $/kg 0,021
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 363.598 $ 18.179,89 0,029
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 7.041,48 0,64%| $/kg 0,011
Combustibles $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 40.750,3 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 40.750,3 $ - 0,00%| $/kg -
Impuestos provinciales $ 1.906,90 0,17%] $/kg 0,003
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 $ 1.906,90 0,17%| $/kg 0,003
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.038.461,5 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 71.223,68 6,51%| $/kg 0,112
Impuesto a las ganancias $ 221.639,8 $ 64.073,93 5,86%| $/kg 0,101
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 214.221,3 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 182.088,1 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 1.191.625,5 $ 7.149,75 0,65%| $/kg 0,011
Costos de Capital Anuales de Produccion Primaria $ 210.285,48 $/kg 0,330
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 4.570,93 0,42%  $/kg 0,007
/Amortizacion econémica del capital invertido $ 205.714,55 18,82%  $/kg 0,323
Costos Econémico Anual de Produccién Primaria $ 1.093.257,42 100,00%  $/kg 1,715
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Modelo puro 5 Produccién de olivos para aceiteensivo de 100 hectareas, ubicado en

Lavalle
Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 1.644.459,66 $/kg 1,316
Concepto Cantidad Valor Participacion  Vjlor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 869.551,12 41,51%] $/Kg 0,696
Personal Permanente $ 188.672,00 9,01%| $/Kg 0,151
Encargado sueldos 12 $ 70.752,00 3,38%| $/Kg 0,057
Peon sueldos 12 $ 35.376,00 1,69%| $/Kg 0,028
Tractorista sueldos 12 $ 35.376,00 1,69%| $/Kg 0,028
Asesor técnico sueldos 12 $ 35.376,00 1,69%| $/Kg 0,028
SAC - Encargado sueldos 1 $ 5.896,00 0,28%| $/Kg 0,005
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.948,00 0,14%| $/Kg 0,002
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 2.948,00 0,14%| $/Kg 0,002
SAC - Asesor técnico sueldos 1 $ 2.948,00 0,14%| $/Kg 0,002
Personal Transitorio $ 680.879,12 32,51%| $/Kg 0,545
Poda jornal 879 $ 108.571,43 5,18%| $/Kg 0,087
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 4.808 $ 572.307,69 27,32%| $/Kg 0,458
Agroguimicos $ 189.905,22 9,07% $/Kg 0,152
Tratamiento Fitosanitario $ 84.202,20 4,02%| $/Kg 0,067
Aceite Mineral EC 85% Its 4.500,0 $ 55.685,85 2,66%| $/Kg 0,045
Metil Azinfos 36% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Imidacloprid SC 35% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Mancozeb PM 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs 1.500,0 $ 16.851,60 0,80%| $/Kg 0,013
Fenarimol Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its 200,0 $ 9.218,55 0,44%| $/Kg 0,007
Sulfuramida GB 0,45% kgs 200,0 $ 2.446,20 0,12%| $/Kg 0,002
Adhesivo Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Metidation 40% LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 91.392,75 4,36%| $/Kg 0,073
Urea (46-00-00) kgs $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 17.500,0 $ 51.528,75 2,46%| $/Kg 0,041
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 10.000,0 $ 39.864,00 1,90%| $/Kg 0,032
Tratamiento con herbicidas $ 14.310,27 0,68%| $/Kg 0,011
Glifosfato SL 48% Its 900,0 $ 14.310,27 0,68%| $/Kg 0,011
Combustibles $ 70.487,04 3,37% $/Kg 0,056
Gas oil Its 15.360 $ 70.487,04 3,37%| $/Kg 0,056
Lubricantes $ 7.680,00 0,37%  $/Kg 0,006
Aceite de motor Its 307 $ 7.680,00 0,37%| $/Kg 0,006
Energia Eléctrica $ 212.436,0 10,14%] $/Kg 0,170
Riego presurizado
Intensidad alta kws 630.000 $ 96.314,4 4,60%| $/Kg 0,077
tarifacion en alta kws 126.000 $ 38.253,6 1,83%| $/Kg 0,031
tarifacion en baja kws 504.000 $ 58.060,8 2,77%| $/Kg 0,046
Intensidad media kws 472.500 $ 58.060,8 2,77%| $/Kg 0,046
Intensidad baja kws 126.000 $ 58.060,8 2,77%| $/Kg 0,046
Derecho de Riego unidades 101 $ 22.220,00 1,06% $/Kg 0,018
Costos de mantenimiento $ 18.255,00 0,87% $/Kg 0,015
Base imponible Monto a pagar
Impuestos $ 466.361,27 22,26% [ $/kg 0,373
Impuestos indirectos $ 259.151,56 12,37%| $/kg 0,207
Erogaciones del empleador $ 241.084,65 11,51%| $/kg 0,193
Contribucion a la seguridad social (AFJP) $ 795.851 $ 135.294,69 6,46%| $/kg 1,000
Contribucién obra social $ 795.851 $ 47.751,07 2,28%| $/kg 0,038
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 199 $ 119,40 0,01%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 795.851 $ 23.875,53 1,14%| $/kg 0,019
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 680.879 $ 34.043,96 0,027
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 7.041,48 0,34%| $/kg 0,006
Combustibles $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 70.487,0 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 70.487,0 $ - 0,00%| $/kg -
Energia Eléctrica $ 11.025,4 0,53%| $/Kg 0,009
Impuesto Santa Cruz $ 212.436,0 $ 1.274,6 0,06%| $/Kg 0,001
Tasa fiscal y contrl EPRE $ 212.436,0 $ 3.186,5 0,15%| $/Kg 0,003
Impuesto provincial ley 6922 $ 212.436,0 6.564,3 0,31%| $/Kg 0,005
Impuestos provinciales 135,92 0,01% | $/kg 0,000
Impuesto inmobiliario $ 18.121,3 135,92 0,01%| $/kg 0,000
Impuesto a los ingresos brutos $ 2.036.199,1 - $/kg -
Impuestos Nacionales 207.073,79 9,89% | $/kg 0,166
Impuesto a las ganancias $ 590.015,2 193.005,31 9,21%| $/kg 0,154
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 211.401,3 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 169.121,0 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 2.344.746,4 $ 14.068,48 0,67%| $/kg 0,011
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 450.218,96 $/kg 0,360
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 7.771,07 0,37%  $/kg 0,006
[Amortizacion econdmica del capital invertido $ 442.447,88 21,12%  $/kg 0,354
Costos Econdémico Anual de Produccion Primaria $ 2.094.678,61 100,00%  $/kg 1,676
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Modelo puro 6 Produccion de uvas alta gama (Malbeluro de 10 hectéreas, ubicado en

Maipu

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 237.289,90 $/kg 2,373
Concepto Cantidad Valor Participacion Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra 3 128.262,00 34,39% | $/Kg 1,283
Personal Permanente $ 76.648,00 20,55% | $/Kg 0,766
Encargado sueldos 12 3$ 35.376,00 9,48%| $/Kg 0,354
Peon sueldos 12 $ 35.376,00 9,48%| $/Kg 0,354
Tractorista sueldos o 3$ - 0,00%| $/Kg -
Asesor técnico sueldos o $ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Encargado sueldos 1 3$ 2.948,00 0,79%| $/Kg 0,029
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.948,00 0,79%| $/Kg 0,029
SAC - Tractorista sueldos o 3 - 0,00%| $/Kg -
SAC - Asesor técnico sueldos o] $ - 0,00%| $/Kg -
Personal Transitorio 3$ 51.614,00 13,84% | $/Kg 0,516
Poda jornal 62 $ 7.600,00 2,04% $/Kg 0,076
Desbrote jornal 140 $ 17.290,00 4,64% $/Kg 0,173
Raleo plantas - $ - 0,00% $/Kg -
Armado y desarmado malla jornal 20 $ 2.470,00 0,66% $/Kg 0,025
Acomodar brotes jornal 20 $ 2.470,00 0,66% $/Kg 0,025
Cosecha jornal 100 $ 11.904,00 3,19% $/Kg 0,119
Atar jornal 80 $ 9.880,00 2,65% $/Kg 0,099
Agroquimicos $ 12.102,46 3,24% | $/Kg 0,121
Tratamiento Fitosanitario $ 6.717,37 1,80% | $/Kg 0,067
Aceite Mineral EC 85% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Miclobutanil 24 % LEE Its 0,8 $ 229,85 0,06%| $/Kg 0,002
Folpan Its 6,0 3$ 640,76 0,17%| $/Kg 0,006
Folicur 43 SC kgs 16,0 $ 375,12 0,10%| $/Kg 0,004
Azufre Micronizado 80% kgs 65,0 3$ 701,22 0,19%| $/Kg 0,007
Clorpirifos 48% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Kumulus Its - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Carbendazim 50 % LEE kgs 6,5 $ 229,03 0,06%| $/Kg 0,002
Sulfuramida GB 0,45% Its - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Sulfato de Cobre
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 120,0 $ 4.541,40 1,22%| $/Kg 0,045
Fertilizacion $ 4.698,00 1,26% | $/Kg 0,047
Urea (46-00-00) kgs 1.500,0 3 4.698,00 1,26%| $/Kg 0,047
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Tratamiento con herbicidas 3$ 687,08 0,18% | $/Kg 0,007
Glifosfato SL 48% Its 45,0 3$ 687,08 0,18%| $/Kg 0,007
Combustibles 3 8.302,87 2,23% ) $/Kg 0,083
Gas oil Its 2.189 3$ 8.302,87 2,23%| $/Kg 0,083
Lubricantes $ 1.313,55 0,35% | $/Kg 0,013
Aceite de motor Its 44 $ 1.313,55 0,35%| $/Kg 0,013
Energia Eléctrica $ 10.281,6 2,76%| $/Kg 0,103
Riego presurizado
Intensidad alta con alta tencion kws - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad alta kws 50.400 $ 5.806,1 1,56%| $/Kg 0,058
Intensidad media alta kws 16.800 3$ 1.935,4 0,52%| $/Kg 0,019
Intensidad media kws 6.300 $ 725,8 0,19%| $/Kg 0,007
Intensidad baja kws 15.750 3$ 1.814,4 0,49%| $/Kg 0,018
Derecho de Riego unidades 11 $ 2.835,00 0,76% | $/Kg 0,028
Costos de mantenimiento $ 5.608,80 1,50% | $/Kg 0,056
Base imponible onto a pagar
|impuestos $ 68.583,63 18,39% $/kg 0,686
Impuestos indirectos $ 33.553,48 9,00% $/kg 0,336
Erogaciones del empleador $ 25.978,38 6,96% $/kg 0,260
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 89.938 $ 15.289,46 4,10%| $/kg 0,153
Contribuciéon obra social $ 89.938 $ 5.396,28 1,45%| $/kg 0,054
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 23 $ 13,80 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 89.938 $ 2.698,14 0,72%| $/kg 0,027
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 51.614 3$ 2.580,70 0,026
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 7.041,48 1,89% $/kg 0,070
Combustibles $ - 0,00% $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 8.302,9 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 8.302,9 $ - 0,00%| $/kg -
Energia Eléctrica $ 533,6 0,14%| $/Kg 0,005
Impuesto Santa Cruz $ 10.281,6 $ 61,7 0,02%| $/Kg 0,001
Tasa fiscal y contrl EPRE $ 10.281,6 $ 1542 0,04%| $/Kg 0,002
Impuesto provincial ley 6922 $ 10.281,6 $ 317,7 0,09%] $/Kg 0,003
Impuestos provinciales $ 154,09 0,04% $/kg 0,002
Impuesto inmobiliario $ 20.941,3 $ 154,09 0,04%| $/kg 0,002
Impuesto a los ingresos brutos $ 371.040,7 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 34.876,06 9,35% $/kg 0,349
Impuesto a las ganancias $ 126.748,1 $ 30.861,83 8,27%| $/kg 0,309
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 818.752,9 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 614.064,7 $ 1.545,32 0,41%| $/kg 0,015
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 411.485,0 $ 2.468,91 0,66%| $/kg 0,025
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria 3 135.721,45 $/kg 1,357
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 11.203,08 3,00% $/kg 0,112
[Amortizacion economica del capital invertido $ 124.518,37 33,38% | $/kg 1,245
Costos E:onémico Anual de Prod?ccién Primaria 3$ m 100,00% $/kg 3,730
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Modelo puro 7 Produccién uva alta gama (Malbe@nde de 50 hectareas, ubicado en Lujan

de Cuyo

Ingresos Cantidad [ Valor Participacion \Valor Unitario
Concepto Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Ventas de uvas kgs 537500 $ 2.203.750,00 100,00%| $/Kg 4,1
Costos Operativos Anuales de Produccion Primaria $ 1.219.861,50 $/kg 1,923
Concepto Cantidad Valor Participaciéon  Vlor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto Unidad Monto
Mano de Obra $ 428.135,80 0,22 $/Kg 0,797
Personal Permanente $ 191.620,00 9,90%| $/Kg 0,357
Encargado sueldos 12 $ 70.752,00 3,65%| $/Kg 0,132
Peon sueldos 12 $ 35.376,00 1,83%| $/Kg 0,066
Tractorista sueldos 12 $ 35.376,00 1,83%| $/Kg 0,066
Asesor técnico sueldos 12 $ 35.376,00 1,83%| $/Kg 0,066
SAC - Encargado sueldos 1 $ 5.896,00 0,30%| $/Kg 0,011
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.948,00 0,15%| $/Kg 0,005
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 2.948,00 0,15%| $/Kg 0,005
SAC - Asesor técnico sueldos 1 $ 2.948,00 0,15%] $/Kg 0,005
Personal Transitorio $ 236.515,80 12,22%| $/Kg 0,440
Poda jornal 294 $ 36.323,53 1,88%| $/Kg 0,068
Desbrote jornal 600 $ 74.100,00 3,83%| $/Kg 0,138
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Armado y desarmado malla jornal 100 $ 12.350,00 0,64%| $/Kg 0,023
Acomodar brotes jornal 100 $ 12.350,00 0,64%| $/Kg 0,023
Cosecha jornal 489 $ 58.167,27 3,00%| $/Kg 0,108
Atar jornal 350 $ 43.225,00 2,23%| $/Kg 0,080
Agroquimicos $ 45.749,10 2,36% | $/Kg 0,085
Tratamiento Fitosanitario $ 18.823,68 0,97%| $/Kg 0,035
Aceite Mineral EC 85% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Miclobutanil 24 % LEE Its 4,0 $ 1.149,27 0,06%| $/Kg 0,002
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 120,0 $ 4.541,40 0,23%| $/Kg 0,008
Folpan Its 30,0 $ 3.203,78 0,17%| $/Kg 0,006
Folicur 43 SC kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs 325,0 $ 3.506,10 0,18%| $/Kg 0,007
Kumulus Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Sulfuramida GB 0,45% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Carbendazim 50 % LEE Its 32,5 $ 1.145,14 0,06%| $/Kg 0,002
Sulfato de Cobre kgs 325,0 $ 5.278,00 0,27%| $/Kg 0,010
Fertilizacion $ 23.490,00 1,21%| $/Kg 0,044
Urea (46-00-00) kgs 7.500,0 $ 23.490,00 1,21%| $/Kg 0,044
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Tratamiento con herbicidas $ 3.435,41 0,18% | $/Kg 0,006
Glifosfato SL 48% Its 225,0 $ 3.435,41 0,18%| $/Kg 0,006
Combustibles $ 47.870,67 2,47%| $/Kg 0,089
Gas oil Its 12.622 $ 47.870,67 2,47%| $/Kg 0,089
Lubricantes $ 7.573,35 0,39%| $/Kg 0,014
Aceite de motor Its 252 $ 7.573,35 0,39%| $/Kg 0,014
Energia Eléctrica $ 186.278,4 9,62%] $/Kg 0,347
Riego presurizado
Intensidad alta con alta tencion kws - $ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad alta kws 672.000 $ 77.414,4 4,00%| $/Kg 0,144
Intensidad media alta kws 504.000 $ 58.060,8 3,00%| $/Kg 0,108
Intensidad media kws 126.000 $ 14.515,2 0,75%| $/Kg 0,027
Intensidad baja kws 315.000 $ 36.288,0 1,87%| $/Kg 0,068
Derecho de Riego unidades 51 $ 13.770,00 0,71%| $/Kg 0,026
Costos de mantenimiento $ 5.608,80 0,29%| $/Kg 0,010
[Base imponible onto a pagar
Impuestos $ 484875,3865 25,05% | $/kg 0,902
Impuestos indirectos $ 119.959,15 6,20% | $/kg 0,223
Erogaciones del empleador $ 103.249,82 5,33%| $/kg 0,192
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 351.488 $ 59.752,93 3,09%| $/kg 0,111
Contribucién obra social $ 351.488 $ 21.089,27 1,09%| $/kg 0,039
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 62 $ 37,20 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 351.488 $ 10.544,63 0,54%| $/kg 0,020
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 236.516 $ 11.825,79 0,022
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 7.041,48 0,36%| $/kg 0,013
Combustibles $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 47.870,7 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 47.870,7 $ - 0,00%] $/kg -
Energia Eléctrica $ 9.667,8 0,50%| $/Kg 0,018
Impuesto Santa Cruz $ 186.278,4 $ 1.117,7 0,06%| $/Kg 0,002
Tasa fiscal y contrl EPRE $ 186.278,4 $ 2.794,2 0,14%| $/Kg 0,005
Impuesto provincial ley 6922 $ 186.278,4 $ 5.756,0 0,30%| $/Kg 0,011
Impuestos provinciales $ 1.906,90 0,10%| $/kg 0,004
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 $ 1.906,90 0,10%| $/kg 0,004
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.994.343,9 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 363.009,34 18,75% | $/kg 0,675
Impuesto a las ganancias $ 1.033.519,7 $ 348.231,91 17,99%| $/kg 0,648
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 968.676,8 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 678.073,8 $ 1.865,37 0,10%| $/kg 0,003
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 2.152.010,0 $ 12.912,06 0,67%| $/kg 0,024
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 715.912,06 $/kg 1,332
Concepto Valor \Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 71.705,37 3,70% | $/kg 0,133
[Amortizacion econémica del capital invertido $ 644.206,68 33,28%] $/kg 1,199
Costos Econémico Anual de Produccién Primaria $ 1.935.773,5-5 100,00% ] $/kg 3,601
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Modelo puro 8 Produccion de uvas comunes (Mezctdsyo de 10 hectareas, ubicado en

Lavalle
Ingresos Cantidad_| Valor Participacion __|Vvalor Unitario
Concepto Unidad | Monto Unidad Monto nidad Monto
Ventas de uvas kgs 250000 $ 275.000,00 100,00%| $/Kg 1,1
Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 188.846,94 $/kg 0,755
Concepto Cantidad Valor Participacion Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 117.207,40 49,35% | $/Kg 0,469
Personal Permanente $ 76.648,00 32,27%| $/Kg 0,307
Encargado sueldos 12 $ 35.376,00 14,90%| $/Kg 0,142
Peon sueldos 12 $ 35.376,00 14,90%| $/Kg 0,142
Tractorista sueldos [} $ - 0,00%| $/Kg -
Asesor técnico sueldos [o] $ - 0,00%]| $/Kg -
SAC - Encargado sueldos 1 $ 2.948,00 1,24%| $/Kg 0,012
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.948,00 1,24%| $/Kg 0,012
SAC - Tractorista sueldos [o] $ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Asesor técnico sueldos o] $ - 0,00%]| $/Kg -
Personal Transitorio $ 40.559,40 17,08% | $/Kg 0,162
Poda jornal 99 $ 12.226,50 5,15% $/Kg 0,049
Desbrote jornal 20 $ 2.470,00 1,04% $/Kg 0,010
Raleo plantas - $ - 0,00% $/Kg -
Armado y desarmado malla jornal - $ - 0,00% $/Kg -
Acomodar brotes jornal - $ - 0,00% $/Kg -
Cosecha jornal 210 $ 24.998,40 10,53% $/Kg 0,100
Atar jornal 7 $ 864,50 0,36% $/Kg 0,003
Agroquimicos $ 19.672,93 8,28% | $/Kg 0,079
Tratamiento Fitosanitario $ 12.785,70 5,38% | $/Kg 0,051
Aceite Mineral EC 85% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Miclobutanil 24 % LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Folpan Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Folicur 43 SC kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its - $ - 0,00%]| $/Kg -
Kumulus Its 40,0 $ 9.364,42 3,94%| $/Kg 0,037
Cal kgs 150,0 $ 3.227,63 1,36%| $/Kg 0,013
Sulfuramida GB 0,45% Its - $ - 0,00%]| $/Kg -
Sulfato de Cobre Its 150,0 3$ 193,66
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 6.314,82 2,66% | $/Kg 0,025
Urea (46-00-00) kgs 2.000,0 $ 6.314,82 2,66%| $/Kg 0,025
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Tratamiento con herbicidas $ 572,41 0,24%| $/Kg 0,002
Glifosfato SL 48% Its 36,0 $ 572,41 0,24%| $/Kg 0,002
Combustibles $ 7.453,33 3,14% ] $/Kg 0,030
Gas oil Its 1.965 $ 7.453,33 3,14%| $/Kg 0,030
Lubricantes $ 1.768,73 0,74%] $/Kg 0,007
Aceite de motor Its 39 $ 1.768,73 0,74%| $/Kg 0,007
Energia Eléctrica $ - 0,00%] $/Kg -
Riego presurizado
Intensidad alta con alta tencion kws - $ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad alta kws - $ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad media alta kws - $ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad media kws - $ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad baja kws - $ - 0,00%]| $/Kg -
Derecho de Riego unidades 11 $ 2.625,00 1,11% ] $/Kg 0,011
Costos de mantenimiento $ 5.068,80 2,13% $/Kg 0,020
Base imponible lonto a pagar
|Impuestos $ 35.050,75 14,76% $/kg 0,140
Impuestos indirectos $ 29.593,53 12,46% $/kg 0,118
Erogaciones del empleador $ 22.552,05 9,50% $/kg 0,090
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 78.883 $ 13.410,18 5,65%| $/kg 0,054
Contribucién obra social $ 78.883 $ 4.733,00 1,99%| $/kg 0,019
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 24 $ 14,40 0,01%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 78.883 $ 2.366,50 1,00%| $/kg 0,009
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 40.559 3$ 2.027,97 0,008
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 7.041,48 2,96% $/kg 0,028
Combustibles $ - 0,00% $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 7.453,3 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 7.453,3 $ - 0,00%| $/kg -
Energia Eléctrica $ - 0,00%| $/Kg -
Impuesto Santa Cruz $ - $ - 0,00%]| $/Kg -
Tasa fiscal y contrl EPRE $ - $ - 0,00%| $/Kg -
Impuesto provincial ley 6922 $ - $ - 0,00%] $/Kg -
Impuestos provinciales $ 154,09 0,06% $/kg 0,001
Impuesto inmobiliario $ 20.941,3 $ 154,09 0,06%| $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos $ 248.868,8 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 5.303,13 2,23% $/kg 0,021
Impuesto a las ganancias $ 26.791,5 $ 3.590,38 1,51%)| $/kg 0,014
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 28.935,9 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 21.702,0 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 285.457,6 $ 1.712,75 0,72%| $/kg 0,007
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 48.648,57 $/kg 0,195
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 7.578,47 3,19% ] $/kg 0,030
Amortizacion econémica del capital invertido 3 41.070,11 17,29% $/kg 0,164
[Costos Economico Anual de Produccion Primaria s 237.495,51 100,00%] _S/kg 0,950
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Modelo puro 9 Produccion de

uvas comunes (Mezctagpde de 50 hectareas, ubicado

Costos Operativos Anuales de Produccion Primaria $ 1.067.388,91 $/kg 0,653
Concepto Cantidad Valor Participacion Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto Unidad Monto
Mano de Obra $ 411.878,50 0,31] $/Kg 0,305
Personal Permanente $ 191.620,00 14,19%| $/Kg 0,142
Encargado sueldos 12 $ 70.752,00 5,24%| $/Kg 0,052
Peon sueldos 12 $ 35.376,00 2,62%| $/Kg 0,026
Tractorista sueldos 12 $ 35.376,00 2,62%| $/Kg 0,026
Asesor técnico sueldos 12 $ 35.376,00 2,62%| $/Kg 0,026
SAC - Encargado sueldos 1 $ 5.896,00 0,44%| $/Kg 0,004
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.948,00 0,22%| $/Kg 0,002
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 2.948,00 0,22%| $/Kg 0,002
SAC - Asesor técnico sueldos 1 $ 2.948,00 0,22%| $/Kg 0,002
Personal Transitorio $ 220.258,50 16,31%| $/Kg 0,163
Poda jornal 495 $ 61.132,50 4,53% | $/Kg 0,045
Desbrote jornal 140 $ 17.290,00 1,28%| $/Kg 0,013
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Armado y desarmado malla jornal - $ - 0,00%| $/Kg -
Acomodar brotes jornal - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 1.150 $ 136.896,00 10,14%| $/Kg 0,101
Atar jornal 40 $ 4.940,00 0,37%| $/Kg 0,004
Agroquimicos $ 54.070,31 4,00% ] $/Kg 0,040
Tratamiento Fitosanitario $ 19.634,15 1,45%] $/Kg 0,015
Aceite Mineral EC 85% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Miclobutanil 24 % LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Folpan Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Folicur 43 SC kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs 225,0 $ 2.527,74 0,19%| $/Kg 0,002
Kumulus Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Sulfuramida GB 0,45% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Cal Its 750,0 $ 16.138,13 1,20%| $/Kg 0,012
Sulfato de Cobre kgs 750,0 $ 968,29 0,07%]| $/Kg 0,001
Fertilizacion $ 31.574,10 2,34%| $/Kg 0,023
Urea (46-00-00) kgs 10.000,0 $ 31.574,10 2,34%| $/Kg 0,023
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Tratamiento con herbicidas $ 2.862,05 0,21%| $/Kg 0,002
Glifosfato SL 48% Its 180,0 $ 2.862,05 0,21%| $/Kg 0,002
Combustibles $ 35.127,66 2,60% | $/Kg 0,026
Gas oil Its 9.262 $ 35.127,66 2,60%| $/Kg 0,026
Lubricantes $ 8.336,03 0,62% | $/Kg 0,006
Aceite de motor Its 185 $ 8.336,03 0,62%| $/Kg 0,006
Energia Eléctrica $ 186.278,4 13,80%] $/Kg 0,138
Riego presurizado
Intensidad alta con alta tencion kws - $ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad alta kws 672.000 $ 77.414,4 5,73%| $/Kg 0,057
Intensidad media alta kws 504.000 $ 58.060,8 4,30%| $/Kg 0,043
Intensidad media kws 126.000 $ 14.515,2 1,07%| $/Kg 0,011
Intensidad baja kws 315.000 $ 36.288,0 2,69%| $/Kg 0,027
Derecho de Riego unidades 51 $ 12.750,00 0,94% | $/Kg 0,009
Costos de mantenimiento $ 5.068,80 0,38% | $/Kg 0,004
Base imponible Monto a pagar
Impuestos $ 353879,2241 26,21%| $/kg 0,262
Impuestos indirectos $ 114.939,78 8,51%| $/kg 0,085
Erogaciones del empleador $ 98.230,46 7.27%| $/kg 0,073
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 335.231 $ 56.989,19 4,22%| $/kg 0,042
Contribucién obra social $ 335.231 $ 20.113,83 1,49%| $/kg 0,015
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 96 $ 57,60 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 335.231 $ 10.056,92 0,74%| $/kg 0,007
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 220.259 $ 11.012,93 0,008
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 7.041,48 0,52%| $/kg 0,005
Combustibles $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 35.127,7 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 35.127,7 $ - 0,00%| $/kg -
Energia Eléctrica $ 9.667,8 0,72%| $/Kg 0,007
Impuesto Santa Cruz $ 186.278,4 $ 1.117,7 0,08%]| $/Kg 0,001
Tasa fiscal y contrl EPRE $ 186.278,4 $ 2.794,2 0,21%| $/Kg 0,002
Impuesto provincial ley 6922 $ 186.278,4 $ 5.756,0 0,43%] $/Kg 0,004
Impuestos provinciales $ 1.906,90 0,14%| $/kg 0,001
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 $ 1.906,90 0,14%| $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.343.891,4 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 237.032,54 17,55%| $/kg 0,176
Impuesto a las ganancias $ 690.690,3 $ 228.241,60 16,90%| $/kg 0,169
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 322.834,8 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 242.126,1 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 1.465.157,2 $ 8.790,94 0,65%| $/kg 0,007
Costos de Capital Anuales de Produccion Primaria $ 282.942,71 $/kg 0,210
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 26.967,54 2,00% | $/kg 0,020
|Amortizacion econdémica del capital invertido $ 255.975,17 18,96% | $/kg 0,190
Costos Econémico Anual de Produccién Primaria $ 1.350.331,63 100,00% | $/kg 1,000
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Modelo combinado 10 Produccion de uvas alta ganedivps para conserva, chico de 10

hectéreas, ubicado en Maipu

Aceitunas para conserva

Costos Operativos Anuales de Produccion Primaria $ 76.211,23 $/kg 2,117
Concepto Cantidad Valor Participacién | Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto Unidad Monto
Mano de Obra $ 43.604,94 40,83% $/Kg 1,211
Personal Permanente $ 18.061,08 16,91% $/Kg 0,502
Encargado sueldos 12 $ 8.335,88 7,81% $/Kg 0,232
Peon sueldos 12 $ 8.335,88 7,81% $/Kg 0,232
Tractorista sueldos 0 $ - 0,00% $/Kg -
Asesor técnico sueldos 0 $ - 0,00% $/Kg -
SAC - Encargado sueldos 1 $ 694,66 0,65% $/Kg 0,019
SAC - Peon sueldos 1 $ 694,66 0,65% $/Kg 0,019
SAC - Tractorista sueldos 0 $ - 0,00% $/Kg -
SAC - Asesor técnico sueldos 0 $ - 0,00% $/Kg -
Personal Transitorio $ 25.543,87 23,92% $/Kg 0,710
Poda jornal 33 $ 4.116,67 3,85% $/Kg 0,114
Raleo plantas - $ - 0,00% $/Kg -
Cosecha jornal 180 $ 21.427,20 20,06% $/Kg 0,595
Agroquimicos $ 9.343,65 8,75% $/Kg 0,260
Tratamiento Fitosanitario $ 4.718,03 4,42% $/Kg 0,131
Aceite Mineral EC 85% Its 120,0 $ 1.425,95 1,34% $/Kg 0,040
Miclobutanil 24 % LEE Its - $ - 0,00%) $/Kg -
Folpan Its - $ - 0,00% $/Kg -
Folicur 43 SC kgs - $ - 0,00% $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs 60,0 $ 647,28 0,61% $/Kg 0,018
Kumulus Its - $ - 0,00% $/Kg -
Supracid 40% Its 160,0 $ 2.644,80 2,48% $/Kg 0,073
Sulfuramida GB 0,45% kgs - $ - 0,00% $/Kg -
Carbendazim 50 % LEE Its - $ - 0,00% $/Kg -
Sulfato de Cobre kgs - $ - 0,00% $/Kg -
Fertilizacion $ 4.075,95 3,82% $/Kg 0,113
Urea (46-00-00) kgs - $ - 0,00% $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 900,0 $ 2.544,75 2,38% $/Kg 0,071
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 400,0 $ 1.531,20 1,43% $/Kg 0,043
Tratamiento con herbicidas $ 549,67 0,51% $/Kg 0,015
Glifosfato SL 48% Its 36,0 $ 549,67 0,51% $/Kg 0,015
Combustibles $ 2.641,52 2,47% $/Kg 0,073
Gas oil Its 697 $ 2.641,52 2,47% $/Kg 0,073
Lubricantes $ 626,85 0,59% $/Kg 0,017
Aceite de motor Its 14 $ 626,85 0,59% $/Kg 0,017
Derecho de Riego unidades 5 $ 1.215,00 1,14% $/Kg 0,034
Costos de mantenimiento $ 2.300,46 2,15% $/Kg 0,064
Base imponible onto a pagar
Impuestos $ 16478,80682 15,43% $/kg 0,458
Impuestos indirectos $ 11.933,47 11,17% $/kg 0,331
Erogaciones del empleador $ 10.274,24 9,62% $/kg 0,285
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 34.574 $ 5.877,65 5,50% $/kg 0,163
Contribucién obra social $ 34.574 $ 2.074,46 1,94% $/kg 0,058
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 13 $ 7,70 0,01% $/kg 0,000
Cargo variable $ 34.574 $ 1.037,23 0,97% $/kg 0,029
Indeminizacion sustitutiva de vacaciones $ 25.544 $ 1.277,19 0,035
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 1.659,23 1,55% $/kg 0,046
Combustibles $ - 0,00% $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 2.641,5 $ - 0,00% $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 2.641,5 $ - 0,00% $/kg -
Impuestos provinciales $ 26,24 0,02% $/kg 0,001
Impuesto inmobiliario $ 12.765,9 $ 26,24 0,02% $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos $ 320.362,0 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 4.519,10 4,23% $/kg 0,126
Impuesto a las ganancias $ 65.779,6 $ 3.862,53 3,62% $/kg 0,107
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 22.804,3 $ N 0,00% $lkg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 18.243,5 $ - 0,00% $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 358.683,7 $ 656,57 0,61% $/kg 0,018
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 30.584,09 $/kg 0,850
Concepto Valor \Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 1.153,81 1,08% $/kg 0,032
[Amortizacion econémica del caeital invertido $ 29.430,28 27.56% $/kg 0,818
Costos Econémico Anual de Produccién Primaria $ 106.795,32 100,00% $/kg 2,967
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Uvas alta gama, Malbec

Costos Operativos Anuales de Produccion Primaria $ 150.807,68 $/kg 2,513
Concepto Cantidad Valor Participacion  Vplor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 89.555,32 39,25% | $/Kg 1,493
Personal Permanente $ 58.586,92 25,68%| $/Kg 0,976
Encargado sueldos 12 3$ 27.040,12 11,85%| $/Kg 0,451
Peon sueldos 12 $ 27.040,12 11,85%| $/Kg 0,451
Tractorista sueldos 0 $ - 0,00%| $/Kg -
Asesor técnico sueldos 0 3$ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Encargado sueldos 1 $ 2.253,34 0,99%]| $/Kg 0,038
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.253,34 0,99%]| $/Kg 0,038
SAC - Tractorista sueldos 0 3$ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Asesor técnico sueldos 0 3$ - 0,00%| $/Kg -
Personal Transitorio $ 30.968,40 13,57%| $/Kg 0,516
Poda jornal 37 $ 4.560,00 2,00%| $/Kg 0,076
Desbrote jornal 84 3$ 10.374,00 4,55% | $/Kg 0,173
Raleo plantas - $ - 0,00% | $/Kg -
Armado y desarmado malla jornal 12 $ 1.482,00 0,65%| $/Kg 0,025
Acomodar brotes jornal 12 3$ 1.482,00 0,65%| $/Kg 0,025
Cosecha jornal 60 3$ 7.142,40 3,13%| $/Kg 0,119
Atar jornal 48 $ 5.928,00 2,60%| $/Kg 0,099
Agrogquimicos 3$ 7.260,62 3,18% ] $/Kg 0,121
Tratamiento Fitosanitario $ 4.029,58 1,77%| $/Kg 0,067
Aceite Mineral EC 85% Its N 3$ - 0,00%| $/Kg -
Miclobutanil 24 % LEE Its 0,5 $ 137,91 0,06%| $/Kg 0,002
Folpan Its 3,6 3$ 384,45 0,17%| $/Kg 0,006
Folicur 43 SC kgs 9,6 3$ 225,07 0,10%| $/Kg 0,004
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 72,0 $ 2.724,84 1,19%| $/Kg 0,045
Azufre Micronizado 80% kgs 39,0 $ 420,73 0,18%| $/Kg 0,007
Supracid 40% Its - 3$ = 0,00%| $/Kg -
Sulfato de Cobre kgs N 3$ = 0,00%| $/Kg -
Carbendazim 50 % LEE Its 3,9 $ 136,57 0,06%| $/Kg 0,002
Sulfato de Cobre kgs - $ - 0,00%] $/Kg -
Fertilizacion $ 2.818,80 1,24%| $/Kg 0,047
Urea (46-00-00) kgs 900,0 $ 2.818,80 1,24%| $/Kg 0,047
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs - 3$ = 0,00%| $/Kg -
Tratamiento con herbicidas $ 412,25 0,18%| $/Kg 0,007
Glifosfato SL 48% Its 27,0 $ 412,25 0,18%| $/Kg 0,007
Combustibles $ 6.001,16 2,63%] $/Kg 0,100
Gas oil Its 1.582 $ 6.001,16 2,63%| $/Kg 0,100
Lubricantes $ 1.424,12 0,62% ] $/Kg 0,024
Aceite de motor Its 32 $ 1.424,12 0,62%| $/Kg 0,024
Energia Eléctrica $ 5.806,1 2,54%] $/Kg 0,097
Riego presurizado
Intensidad alta con alta tencion kws - $ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad alta kws 30.240 $ 3.483,6 1,53%| $/Kg 0,058
Intensidad media alta kws 10.080 $ 1.161,2 0,51%| $/Kg 0,019
Intensidad media kws 3.780 $ 435,5 0,19%]| $/Kg 0,007
Intensidad baja kws 6.300 $ 725,8 0,32%| $/Kg 0,012
Derecho de Riego unidades 7 $ 1.755,00 0,77%] $/Kg 0,029
Costos de mantenimiento $ 5.753,34 2,52% ] $/Kg 0,096
Base imponible onto a pagar
Impuestos $ 33.252,03 14,57% | $/kg 0,554
Impuestos indirectos $ 22.909,79 10,04% $/kg 0,382
Erogaciones del empleador $ 17.226,21 7,55%| $/kg 0,287
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 60.262 $ 10.244,52 4,49%| $/kg 0,171
Contribucién obra social $ 60.262 $ 3.615,71 1,58%| $/kg 0,060
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 16 3$ 9,70 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 60.262 $ 1.807,86 0,79%| $/kg 0,030
Indeminizacion sustitutiva de vacaciones $ 30.968 $ 1.548,42 0,026
Aporte Previsional del empleador autbnomo sueldos 12 $ 5.382,25 2,36% | $/kg 0,090
Combustibles $ = 0,00% | $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 6.001,2 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil 3$ 6.001,2 3$ - 0,00%| $/kg -
Energia Eléctrica $ 301,3 0,13%| $/Kg 0,005
Impuesto Santa Cruz $ 5.806,1 $ 34,8 0,02%]| $/Kg 0,001
Tasa fiscal y contrl EPRE $ 5.806,1 $ 87,1 0,04%]| $/Kg 0,001
Impuesto provincial ley 6922 3$ 5.806,1 3$ 179,4 0,08%| $/Kg 0,003
Impuestos provinciales $ 48,74 0,02%| $/kg 0,001
Impuesto inmobiliario $ 12.765,9 $ 48,74 0,02%| $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos 3$ 320.362,0 3$ = $/kg -
Impuestos Nacionales $ 10.293,50 4,51% $/kg 0,172
Impuesto a las ganancias $ 65.779,6 $ 8.797,97 3,86%| $/kg 0,147
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 22.804,3 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 18.243,5 3$ = 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 358.683,7 $ 1.495,53 0,66%| $/kg 0,025
Costos de Caeilal Anuales de Produccién Primaria $ 77.360,46 $/kg 1,289
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 3.742,76 1,64% /kg 0,062
[Amortizacion economica del caEiIaI invertido $ 73.617,70 32,26% /kg 1,227
Costos Econémico Anual de Produccion Primaria 3$ 228.168,13 100,00% $/kg 3,803
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Modelo combinado 11 Produccion de uvas alta garolivgs para conserva, grande de 50

hectéreas, ubicado en Maipu

Aceitunas para conserva

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 382.908,40 $/kg 2,015
Concepto Cantidad Valor Participacion Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 169.459,04 32,54% | $/Kg 0,892
Personal Permanente $ 35.787,71 6,87%| $/Kg 0,188
Encargado sueldos 12 $ 11.011,60 2,11%| $/Kg 0,058
Peon sueldos 24 $ 11.011,60 2,11%| $/Kg 0,058
Tractorista sueldos 12 $ 5.505,80 1,06%| $/Kg 0,029
Asesor técnico sueldos 12 $ 5.505,80 1,06%| $/Kg 0,029
SAC - Encargado sueldos 1 $ 917,63 0,18%| $/Kg 0,005
SAC - Peon sueldos 2 $ 917,63 0,18%| $/Kg 0,005
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 458,82 0,09%| $/Kg 0,002
SAC - Asesor técnico sueldos 1 3$ 458,82 0,09%| $/Kg 0,002
Personal Transitorio $ 133.671,33 25,67%| $/Kg 0,704
Poda jornal 167 $ 20.583,33 3,95%| $/Kg 0,108
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 950 $ 113.088,00 21,72%| $/Kg 0,595
Agroquimicos $ 50.283,11 9,66% | $/Kg 0,265
Tratamiento Fitosanitario $ 27.155,03 521%| $/Kg 0,143
Aceite Mineral EC 85% Its 900,0 $ 10.694,63 2,05%| $/Kg 0,056
Miclobutanil 24 % LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Folpan Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Folicur 43 SC kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs 300,0 $ 3.236,40 0,62%| $/Kg 0,017
Kumulus Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Supracid 40% Its 800,0 $ 13.224,00 2,54%| $/Kg 0,070
Sulfuramida GB 0,45% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Carbendazim 50 % LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Sulfato de Cobre kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 20.379,75 391%| $/Kg 0,107
Urea (46-00-00) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 4.500,0 $ 12.723,75 2,44%| $/Kg 0,067
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 2.000,0 $ 7.656,00 1,47%| $/Kg 0,040
Tratamiento con herbicidas $ 2.748,33 0,53%| $/Kg 0,014
Glifosfato SL 48% Its 180,0 $ 2.748,33 0,53%| $/Kg 0,014
Combustibles $ 13.207,60 2,54%| $/Kg 0,070
Gas oil Its 3.483 $ 13.207,60 2,54%| $/Kg 0,070
Lubricantes $ 2.089,50 0,40% | $/Kg 0,011
Aceite de motor Its 70 $ 2.089,50 0,40%| $/Kg 0,011
Derecho de Riego unidades 21 $ 5.535,00 1,06% | $/Kg 0,029
Costos de mantenimiento $ 9.734,09 1,87%| $/Kg 0,051
Base imponible lonto a pagar
|!mpuestos $ 132600,057 25,46% ) $/kg 0,698
Impuestos indirectos $ 48.760,91 9,36% | $/kg 0,257
Erogaciones del empleador $ 47.665,00 9,15%| $/kg 0,251
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 157.530 $ 26.780,07 5,14%| $/kg 0,141
Contribucién obra social $ 157.530 $ 9.451,79 1,82%| $/kg 0,050
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 39 $ 23,68 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 157.530 $ 4.725,89 0,91%| $/kg 0,025
Indeminizaci6n sustitutiva de vacaciones $ 133.671 $ 6.683,57 0,035
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 1.095,91 0,21%| $/kg 0,006
Combustibles $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 13.207,6 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 13.207,6 $ - 0,00%| $/kg -
Impuestos provinciales $ 762,76 0,15% | $/kg 0,004
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 $ 762,76 0,15%| $/kg 0,004
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.684.615.4 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales 3$ 83.076,39 15,95% | $/kg 0,437
Impuesto a las ganancias $ 781.642,0 $ 79.636,09 15,29%) $/kg 0,419
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 28.935,9 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 21.702,0 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 1.872.550,2 $ 3.440,30 0,66%| $/kg 0,018
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 137.815,05 $/kg 0,725
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 2.563,37 0,49% | $/kg 0,013
[Amortizacion econoémica del capital invertido $ 135.251,68 25,97%| $/kg 0,712
Costos Econdmico Anual de Produccion Primaria $ 520.723,44 100,00% | $/kg 2,741
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Uvas alta gama Malbec

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 776.842,61 $/kg 2,466
Concepto Cantidad Valor Participacion VEIor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 358.193,89 31,23% | $/Kg 1,137
Personal Permanente $ 194.156,29 16,93% | $/Kg 0,616
Encargado sueldos 12 $ 59.740,40 5,21%| $/Kg 0,190
Peon sueldos 24 $ 59.740,40 5,21%| $/Kg 0,190
Tractorista sueldos 12 $ 29.870,20 2,60%| $/Kg 0,095
Asesor técnico sueldos 12 $ 29.870,20 2,60%| $/Kg 0,095
SAC - Encargado sueldos 1 $ 4.978,37 0,43%| $/Kg 0,016
SAC - Peon sueldos 2 $ 4.978,37 0,43%| $/Kg 0,016
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 2.489,18 0,22%]| $/Kg 0,008
SAC - Asesor técnico sueldos 1 $ 2.489,18 0,22%] $/Kg 0,008
Personal Transitorio $ 164.037,60 14,30% | $/Kg 0,521
Poda jornal 185 $ 22.800,00 1,99%| $/Kg 0,072
Desbrote jornal 420 $ 51.870,00 4,52%| $/Kg 0,165
Raleo plantas N $ N 0,00%| $/Kg -
Armado y desarmado malla jornal 90 $ 11.115,00 0,97%| $/Kg 0,035
Acomodar brotes jornal 90 $ 11.115,00 0,97%| $/Kg 0,035
Cosecha jornal 315 $ 37.497,60 3,27%| $/Kg 0,119
Atar jornal 240 $ 29.640,00 2,58% | $/Kg 0,094
Agroquimicos $ 34.203,71 2,98%] $/Kg 0,109
Tratamiento Fitosanitario $ 18.048,46 1,57%| $/Kg 0,057
Aceite Mineral EC 85% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Miclobutanil 24 % LEE Its 2,4 $ 689,56 0,06%| $/Kg 0,002
Folpan Its 18,0 $ 1.922,27 0,17%| $/Kg 0,006
Folicur 43 SC kgs 48,0 $ 1.125,35 0,10%| $/Kg 0,004
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 360,0 $ 13.624,20 1,19%| $/Kg 0,043
Kumulus Its N $ - 0,00%| $/Kg -
Supracid 40% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Sulfato de Cobre kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Carbendazim 50 % LEE Its 19,5 $ 687,08 0,06%| $/Kg 0,002
Sulfato de Cobre kgs N $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 14.094,00 1,23%| $/Kg 0,045
Urea (46-00-00) kgs 4.500,0 $ 14.094,00 1,23%| $/Kg 0,045
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Tratamiento con herbicidas $ 2.061,25 0,18% | $/Kg 0,007
Glifosfato SL 48% Its 135,0 $ 2.061,25 0,18%| $/Kg 0,007
Combustibles $ 30.005,80 2,62%] $/Kg 0,095
Gas oil Its 7.912 $ 30.005,80 2,62%| $/Kg 0,095
Lubricantes $ 4.747,05 0,41%] $/Kg 0,015
Aceite de motor Its 158 $ 4.747,05 0,41%| $/Kg 0,015
Energia Eléctrica $ 29.030,4 2,53%| $/Kg 0,092
Riego presurizado
Intensidad alta con alta tencion kws N $ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad alta kws 151.200 $ 17.418,2 1,52%| $/Kg 0,055
Intensidad media alta kws 50.400 $ 5.806,1 0,51%| $/Kg 0,018
Intensidad media kws 18.900 $ 2.177,3 0,19%]| $/Kg 0,007
Intensidad baja kws 31.500 $ 3.628,8 0,32%| $/Kg 0,012
Derecho de Riego unidades 31 $ 8.235,00 0,72%| $/Kg 0,026
Costos de mantenimiento $ 29.893,91 2,61%] $/Kg 0,095
Base imponible onto a pagar
Impuestos $ 282.532,84 24,64% | $/kg 0,897
Impuestos indirectos $ 92.004,18 8,02% $/kg 0,292
Erogaciones del empleador $ 84.551,93 7,37%| $/kg 0,268
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 293.475 $ 49.890,77 4,35%| $/kg 0,158
Contribucién obra social $ 293.475 $ 17.608,51 1,54%| $/kg 0,056
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 78 $ 46,52 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 293.475 $ 8.804,25 0,77%| $/kg 0,028
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 164.038 $ 8.201,88 0,026
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 5.945,57 0,52% | $/kg 0,019
Combustibles $ - 0,00%| $/kg N
Impuesto a los combustibles liquidos $ 30.005,8 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 30.005,8 $ - 0,00%| $/kg -
Energia Eléctrica $ 1.506,7 0,13%| $/Kg 0,005
Impuesto Santa Cruz $ 29.030,4 $ 174,2 0,02%| $/Kg 0,001
Tasa fiscal y contrl EPRE $ 29.030,4 $ 435,5 0,04%| $/Kg 0,001
Impuesto provincial ley 6922 $ 29.030,4 $ 897.0 0,08%| $/Kg 0,003
Impuestos provinciales $ 1.144,14 0,10% | $/kg 0,004
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 $ 1.144,14 0,10%| $/kg 0,004
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.684.615,4 $ N $/kg -
Impuestos Nacionales $ 189.384,53 16,51% $/kg 0,601
Impuesto a las ganancias $ 781.642,0 $ 180.438,60 15,73%| $/kg 0,573
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 28.935,9 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 623.734,8 $ 1.150,92 0,10%]| $/kg 0,004
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 1.872.550,2 $ 7.795,00 0,68%]| $/kg 0,025
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 399.056,97 $/kg 1,267
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 13.906,84 1,21%| $/kg 0,044
|Amortizacion econémica del capital invertido $ 385.150,12 33,58% | $/kg 1,223
Costos Econémico Anual de Produccion Primaria $ 1.146.869,17 100,00% $/kg 3,641
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Modelo combinado 12 Produccion de uvas alta ganwivws para aceites, chico de 10
hectéreas, ubicado en Maipu

Aceitunas para aceites

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 67.274,77 $/kg 1,682
Concepto Cantidad Valor Participacién  Vjlor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 41.522,92 46,88% | $/Kg 1,038
Personal Permanente $ 16.384,77 18,50%| $/Kg 0,410
Encargado sueldos 12 $ 7.562,20 8,54%| $/Kg 0,189
Peon sueldos 12 $ 7.562,20 8,54%| $/Kg 0,189
Tractorista sueldos 0 $ - 0,00%| $/Kg -
Asesor técnico sueldos 0 $ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Encargado sueldos 1 $ 630,18 0,71%| $/Kg 0,016
SAC - Peon sueldos 1 $ 630,18 0,71%| $/Kg 0,016
SAC - Tractorista sueldos 0 $ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Asesor técnico sueldos 0 $ - 0,00%| $/Kg -
Personal Transitorio $ 25.138,15 28,38% | $/Kg 0,628
Poda jornal 43 $ 5.298,15 598%| $/Kg 0,132
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 167 $ 19.840,00 22,40%| $/Kg 0,496
Agroquimicos $ 6.694,94 7,56% | $/Kg 0,167
Tratamiento Fitosanitario $ 3.056,78 3,45%]| $/Kg 0,076
Aceite Mineral EC 85% Its 180,0 $ 2.138,93 2,41%| $/Kg 0,053
Miclobutanil 24 % LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Folpan Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Folicur 43 SC kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs 60,0 $ 647,28 0,73%| $/Kg 0,016
Kumulus Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its 4,0 $ 176,61 0,20%| $/Kg 0,004
Sulfuramida GB 0,45% kgs 8,0 $ 93,96 0,11%| $/Kg 0,002
Carbendazim 50 % LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Sulfato de Cobre kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 3.088,50 3,49%| $/Kg 0,077
Urea (46-00-00) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 600,0 $ 1.696,50 1,92%| $/Kg 0,042
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 400,0 $ 1.392,00 157%| $/Kg 0,035
Tratamiento con herbicidas $ 549,67 0,62%| $/Kg 0,014
Glifosfato SL 48% Its 36,0 $ 549,67 0,62%| $/Kg 0,014
Combustibles $ 2.150,00 2,43%| $/Kg 0,054
Gas oil Its 567 $ 2.150,00 2,43%| $/Kg 0,054
Lubricantes $ 340,14 0,38% | $/Kg 0,009
Aceite de motor Its 11 $ 340,14 0,38%| $/Kg 0,009
Derecho de Riego unidades 5 $ 1.215,00 1,37%| $/Kg 0,030
Costos de mantenimiento $ 1.677,24 1,89%| $/Kg 0,042
Base imponible lonto a pagar
Impuestos $ 13674,52453 15,44%| $/kg 0,342
Impuestos indirectos 3$ 11.436,22 12,91% | $/kg 0,286
Erogaciones del empleador $ 9.930,99 11,21%| $/kg 0,248
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 33.331 $ 5.666,19 6,40%| $/kg 0,142
Contribucion obra social $ 33.331 $ 1.999,83 2,26%| $/kg 0,050
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 14 $ 8,14 0,01%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 33.331 $ 999,92 1,13%| $/kg 0,025
Indeminizaci6n sustitutiva de vacaciones $ 25.138 $ 1.256,91 0,031
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 1.505,23 1,70%| $/kg 0,038
Combustibles $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 2.150,0 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 2.150,0 $ - 0,00%| $/kg -
Impuestos provinciales $ 53,77 0,06% | $/kg 0,001
Impuesto inmobiliario $ 17.880,3 $ 53,77 0,06%| $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos $ 287.782,8 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 2.184,53 247%| $lkg 0,055
Impuesto a las ganancias $ 45.338,4 $ 1.749,70 1,98%| $/kg 0,044
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 26.640,2 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 19.980,1 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 320.088,0 $ 434,84 0,49%| $/kg 0,011
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 21.293,75 $/kg 0,532
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 779,31 0,88% | $/kg 0,019
[Amortizacién econémica del capital invertido $ 20.514,43 23,16% | $/kg 0,513
Costos Econémico Anual de Produccién Primaria $ 88.568,51 100,00% | $/kg 2,214
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Uvas de alta gama

Costos Operativos Anuales de Produccion Primaria $ 148.091,94 $/kg 2,468
Concepto Cantidad Valor Participacion Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 91.231,63 38,99% | $/Kg 1,521
Personal Permanente $ 60.263,23 25,76% | $/Kg 1,004
Encargado sueldos 12 $ 27.813,80 11,89%| $/Kg 0,464
Peon sueldos 12 $ 27.813,80 11,89%| $/Kg 0,464
Tractorista sueldos 0 $ - 0,00%| $/Kg -
Asesor técnico sueldos 0 3$ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Encargado sueldos 1 $ 2.317,82 0,99%]| $/Kg 0,039
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.317,82 0,99%| $/Kg 0,039
SAC - Tractorista sueldos 0 3$ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Asesor técnico sueldos 0 $ - 0,00%] $/Kg -
Personal Transitorio $ 30.968,40 13,24%| $/Kg 0,516
Poda jornal 37 $ 4.560,00 1,95%| $/Kg 0,076
Desbrote jornal 84 3$ 10.374,00 4,43%| $/Kg 0,173
Raleo plantas - $ - 0,00% | $/Kg -
Armado y desarmado malla jornal 12 3$ 1.482,00 0,63%| $/Kg 0,025
Acomodar brotes jornal 12 3$ 1.482,00 0,63%| $/Kg 0,025
Cosecha jornal 60 $ 7.142,40 3,05%| $/Kg 0,119
Atar jornal 48 $ 5.928,00 2,53% | $/Kg 0,099
Agroquimicos $ 6.840,74 2,92% ] $/Kg 0,114
Tratamiento Fitosanitario $ 3.609,69 1,54%| $/Kg 0,060
Aceite Mineral EC 85% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Miclobutanil 24 % LEE Its 0,5 3$ 137,91 0,06%| $/Kg 0,002
Folpan Its 3,6 $ 384,45 0,16%| $/Kg 0,006
Folicur 43 SC kgs 9,6 3$ 225,07 0,10%| $/Kg 0,004
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 72,0 3$ 2.724,84 1,16%| $/Kg 0,045
Kumulus Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Sulfato de Cobre kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Carbendazim 50 % LEE Its 3,9 3$ 137,42 0,06%| $/Kg 0,002
Sulfato de Cobre kgs - $ - 0,00%] $/Kg -
Fertilizacion $ 2.818,80 1,20%| $/Kg 0,047
Urea (46-00-00) kgs 900,0 3$ 2.818,80 1,20%| $/Kg 0,047
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Tratamiento con herbicidas $ 412,25 0,18% | $/Kg 0,007
Glifosfato SL 48% Its 27,0 $ 412,25 0,18%| $/Kg 0,007
Combustibles $ 6.001,16 2,56% | $/Kg 0,100
Gas oil Its 1.582 $ 6.001,16 2,56%| $/Kg 0,100
Lubricantes 3$ 949,41 0,41%] $/Kg 0,016
Aceite de motor Its 32 3$ 949,41 0,41%| $/Kg 0,016
Energia Eléctrica $ 5.806,1 2,48%| $/Kg 0,097
Riego presurizado
Intensidad alta con alta tencion kws - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad alta kws 30.240 $ 3.483,6 1,49%| $/Kg 0,058
Intensidad media alta kws 10.080 $ 1.161,2 0,50%| $/Kg 0,019
Intensidad media kws 3.780 $ 435,5 0,19%| $/Kg 0,007
Intensidad baja kws 6.300 $ 725,8 0,31%| $/Kg 0,012
Derecho de Riego unidades 7 $ 1.755,00 0,75% ] $/Kg 0,029
Costos de mantenimiento $ 4.681,56 2,00% | $/Kg 0,078
Base imponible onto a pagar
[!'mpuestos $ 30.826,35 13,17%| $/kg 0,514
Impuestos indirectos $ 23.281,87 9,95% $/kg 0,388
Erogaciones del empleador $ 17.444,28 7,46%| $/kg 0,291
Contribucién a la seguridad social (AFJP) 3$ 61.100 3$ 10.387,00 4,44%| $/kg 0,173
Contribucién obra social 3$ 61.100 3$ 3.666,00 1,57%| $/kg 0,061
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 16 3$ 9,86 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 61.100 $ 1.833,00 0,78%| $/kg 0,031
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 30.968 $ 1.548,42 0,026
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 5.536,25 2,37%| $/kg 0,092
Combustibles $ - 0,00% $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 6.001,2 3$ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 6.001,2 $ - 0,00%| $/kg -
Energia Eléctrica 3$ 301,3 0,13%| $/Kg 0,005
Impuesto Santa Cruz $ 5.806,1 $ 34,8 0,01%| $/Kg 0,001
Tasa fiscal y contrl EPRE 3$ 5.806,1 3$ 87,1 0,04%| $/Kg 0,001
Impuesto provincial ley 6922 $ 5.806,1 $ 179.4 0,08%] $/Kg 0,003
Impuestos provinciales $ 80,66 0,03% | $/kg 0,001
Impuesto inmobiliario 3$ 17.880,3 3$ 80,66 0,03%| $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos $ 287.782,8 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 7.463,82 3,19% $/kg 0,124
Impuesto a las ganancias $ 45.338,4 $ 5.978,13 2,55%| $/kg 0,100
Impuesto a la ganancia minima presunta 3$ 26.640,2 3$ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 19.980,1 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 320.088,0 $ 1.485,69 0,63%| $/kg 0,025
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 85.894,44 $/kg 1,432
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones 3$ 2.866,32 1,22% | $/kg 0,048
[Amortizacion econdémica del capital invertido $ 83.028,12 35,48% ] $/kg 1,384
Costos Econémico Anual de Produccién Primaria 3$ 233.986,37 100,00% | $/kg 3,900
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Modelo combinado 13 Produccion de uvas alta ganwivps para aceites, grande de 50

hectéreas, ubicado en Maipu

Aceitunas para aceites

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 310.058,80 $/kg 1,476
Concepto Cantidad Valor Participaciéon  Vjlor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 151.959,50 0,38 $/Kg 0,724
Personal Permanente $ 23.737,33 591%| $/Kg 0,113
Encargado sueldos 12 $ 7.303,79 1,82%| $/Kg 0,035
Peon sueldos 24 $ 7.303,79 1,82%| $/Kg 0,035
Tractorista sueldos 12 $ 3.651,90 0,91%| $/Kg 0,017
Asesor técnico sueldos 12 $ 3.651,90 0,91%| $/Kg 0,017
SAC - Encargado sueldos 1 $ 608,65 0,15%| $/Kg 0,003
SAC - Peon sueldos 2 $ 608,65 0,15%| $/Kg 0,003
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 304,32 0,08%| $/Kg 0,001
SAC - Asesor técnico sueldos 1 3$ 304,32 0,08%| $/Kg 0,001
Personal Transitorio $ 128.222,17 31,91%| $/Kg 0,611
Poda jornal 229 $ 28.228,57 7,03%| $/Kg 0,134
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 840 $ 99.993,60 2489%| $/Kg 0,476
Agroguimicos $ 35.053,76 8,72%| $/Kg 0,167
Tratamiento Fitosanitario $ 16.166,93 4,02%| $/Kg 0,077
Aceite Mineral EC 85% Its 900,0 $ 10.694,63 2,66%| $/Kg 0,051
Miclobutanil 24 % LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Folpan Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Folicur 43 SC kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs 300,0 $ 3.236,40 0,81%| $/Kg 0,015
Kumulus Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its 40,0 $ 1.766,10 0,44%| $/Kg 0,008
Sulfuramida GB 0,45% kgs 40,0 $ 469,80 0,12%| $/Kg 0,002
Carbendazim 50 % LEE Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Sulfato de Cobre kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 16.138,50 4,02%| $/Kg 0,077
Urea (46-00-00) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 3.000,0 $ 8.482,50 2,11%| $/Kg 0,040
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 2.000,0 $ 7.656,00 1,91%| $/Kg 0,036
Tratamiento con herbicidas $ 2.748,33 0,68%| $/Kg 0,013
Glifosfato SL 48% Its 180,0 $ 2.748,33 0,68%| $/Kg 0,013
Combustibles $ 12.449,08 3,10% | $/Kg 0,059
Gas oil Its 3.283 $ 12.449,08 3,10%| $/Kg 0,059
Lubricantes $ 1.969,50 0,49% | $/Kg 0,009
Aceite de motor Its 66 $ 1.969,50 0,49%| $/Kg 0,009
Derecho de Riego unidades 21 $ 5.535,00 1,38% | $/Kg 0,026
Costos de mantenimiento $ 7.367,51 1,83%| $/Kg 0,035
Base imponible lonto a pagar
Impuestos $ 95724,44355 23,82%| $/kg 0,456
Impuestos indirectos $ 44.622,61 11,11%| $/kg 0,212
Erogaciones del empleador $ 43.895,72 10,92%| $/kg 0,209
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 144.047 $ 24.488,00 6,09%| $/kg 0,117
Contribucién obra social $ 144.047 $ 8.642,82 2,15%| $/kg 0,041
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 54 $ 32,37 0,01%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 144.047 $ 4.321,41 1,08%| $/kg 0,021
Indeminizaci6n sustitutiva de vacaciones $ 128.222 $ 6.411,11 0,031
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 726,90 0,18%| $/kg 0,003
Combustibles $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 12.449,1 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 12.449,1 $ - 0,00%| $/kg -
Impuestos provinciales 3$ 762,76 0,19%| $/kg 0,004
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 $ 762,76 0,19%| $/kg 0,004
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.510.859,7 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales 3$ 50.339,07 12,53%| $/kg 0,240
Impuesto a las ganancias $ 644.982,2 $ 48.055,19 11,96%| $/kg 0,229
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 28.935,9 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 21.702,0 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 1.681.186,6 $ 2.283,88 0,57%| $/kg 0,011
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 91.740,60 $/kg 0,437
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 1.676,94 0,42% | $/kg 0,008
[Amortizacién econémica del capital invertido $ 90.063,66 22,42%| $/kg 0,429
Costos Econdémico Anual de Produccién Primaria $ 401.799,40 100,00% | $/kg 1,913
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Uvas de alta gama

Costos Operativos Anuales de Produccion Primaria $ 765.117,22 $/kg 2,429
Concepto Cantidad Valor Participacion Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 362.834,27 31,21% | $/Kg 1,152
Personal Permanente $ 206.206,67 17,73%| $/Kg 0,655
Encargado sueldos 12 3$ 63.448,21 5,46%| $/Kg 0,201
Peon sueldos 24 $ 63.448,21 5,46%| $/Kg 0,201
Tractorista sueldos 12 $ 31.724,10 2,73%| $/Kg 0,101
Asesor técnico sueldos 12 $ 31.724,10 2,73%| $/Kg 0,101
SAC - Encargado sueldos 1 3$ 5.287,35 0,45%| $/Kg 0,017
SAC - Peon sueldos 2 $ 5.287,35 0,45%| $/Kg 0,017
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 2.643,68 0,23%| $/Kg 0,008
SAC - Asesor técnico sueldos 1 $ 2.643,68 0,23%] $/Kg 0,008
Personal Transitorio $ 156.627,60 13,47%| $/Kg 0,497
Poda jornal 185 3$ 22.800,00 1,96% | $/Kg 0,072
Desbrote jornal 420 $ 51.870,00 4,46% | $/Kg 0,165
Raleo plantas - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Armado y desarmado malla jornal 60 $ 7.410,00 0,64%| $/Kg 0,024
Acomodar brotes jornal 60 3$ 7.410,00 0,64%| $/Kg 0,024
Cosecha jornal 315 $ 37.497,60 3,22%| $/Kg 0,119
Atar jornal 240 $ 29.640,00 2,55% | $/Kg 0,094
Agroguimicos 3$ 34.203,71 2,94%] $/Kg 0,109
Tratamiento Fitosanitario $ 18.048,46 1,55%| $/Kg 0,057
Aceite Mineral EC 85% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Miclobutanil 24 % LEE Its 2,4 3$ 689,56 0,06%| $/Kg 0,002
Folpan Its 18,0 $ 1.922,27 0,17%| $/Kg 0,006
Folicur 43 SC kgs 48,0 3$ 1.125,35 0,10%| $/Kg 0,004
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 360,0 $ 13.624,20 1,17%| $/Kg 0,043
Kumulus Its - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Sulfato de Cobre kgs - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Carbendazim 50 % LEE Its 19,5 $ 687,08 0,06%| $/Kg 0,002
Sulfato de Cobre kgs - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 14.094,00 1,21%| $/Kg 0,045
Urea (46-00-00) kgs 4.500,0 3$ 14.094,00 1,21%| $/Kg 0,045
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs - 3$ - 0,00%| $/Kg -
Tratamiento con herbicidas $ 2.061,25 0,18%| $/Kg 0,007
Glifosfato SL 48% Its 135,0 3$ 2.061,25 0,18%| $/Kg 0,007
Combustibles $ 30.005,80 2,58% | $/Kg 0,095
Gas oil Its 7.912 $ 30.005,80 2,58%| $/Kg 0,095
Lubricantes 3$ 4.747,05 0,41% ] $/Kg 0,015
Aceite de motor Its 158 $ 4.747,05 0,41%| $/Kg 0,015
Energia Eléctrica $ 29.030,4 2,50%| $/Kg 0,092
Riego presurizado
Intensidad alta con alta tencion kws - $ - 0,00%| $/Kg -
Intensidad alta kws 151.200 3$ 17.418,2 1,50%| $/Kg 0,055
Intensidad media alta kws 50.400 $ 5.806,1 0,50%| $/Kg 0,018
Intensidad media kws 18.900 $ 2.177,3 0,19%| $/Kg 0,007
JIntensidad baja kws 31.500 $ 3.628,8 0,31%| $/Kg 0,012
Derecho de Riego unidades 31 $ 8.235,00 0,71%] $/Kg 0,026
Costos de mantenimiento $ 30.760,49 2,65% | $/Kg 0,098
Base imponible onto a pagar
[!mpuestos $ 265.300,49 22,82% | $/kg 0,842
Impuestos indirectos $ 92.164,53 7,93% | $/kg 0,293
Erogaciones del empleador $ 84.343,27 7,25%| $/kg 0,268
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 294.099 3$ 49.996,78 4,30%| $/kg 0,159
Contribucién obra social $ 294.099 $ 17.645,92 1,52%| $/kg 0,056
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 77 $ 46,23 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 294.099 3$ 8.822,96 0,76%| $/kg 0,028
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 156.628 $ 7.831,38 0,025
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 6.314,58 0,54%| $/kg 0,020
Combustibles $ - 0,00% | $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 30.005,8 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil 3$ 30.005,8 3$ - 0,00%| $/kg -
Energia Eléctrica $ 1.506,7 0,13%| $/Kg 0,005
Impuesto Santa Cruz 3$ 29.030,4 $ 1742 0,01%| $/Kg 0,001
Tasa fiscal y contrl EPRE $ 29.030,4 $ 435,5 0,04%| $/Kg 0,001
Impuesto provincial ley 6922 3$ 29.030,4 3$ 897,0 0,08%| $/Kg 0,003
Impuestos provinciales $ 1.144,14 0,10%| $/kg 0,004
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 3$ 1.144,14 0,10%| $/kg 0,004
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.510.859,7 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 171.991,82 14,79% | $/kg 0,546
Impuesto a las ganancias $ 644.982,2 $ 164.188,58 14,12%| $/kg 0,521
Impuesto a la ganancia minima presunta 3$ 28.935,9 3$ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 21.702,0 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios 3$ 1.681.186,6 3$ 7.803,24 0,67%| $/kg 0,025
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria 3$ 397.619,65 $/kg 1,262
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 14.567,64 1,25% | $/kg 0,046
|Amortizacién econémica del capital invertido 3 383.052,01 32,94%| $/kg 1,216
Costos Econdmico Anual de Produccion Primaria $ 1.162.736,87 100,00% | $/kg 3,691
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Modelo combinado 14 Produccion de olivos para amasg olivos para aceites, chico de 10
hectéreas, ubicado en Maipu

Aceitunas para aceites

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 62.165,90 $/kg 1,554
Concepto Cantidad Valor Participacion ~ Vplor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 39.228,62 45,31%] $/Kg 0,981
Personal Permanente $ 13.501,78 15,59%| $/Kg 0,338
Administrador (duefio) sueldos 12 $ 12.463,18 14,39%] $/Kg 0,312
SAC - Administrador sueldos 1 $ 1.038,60 1,20%| $/Kg 0,026
Personal Transitorio $ 25.726,83 29,71% | $/Kg 0,643
Poda jornal 48 $ 5.886,83 6,80%| $/Kg 0,147
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 167 $ 19.840,00 22,91%| $/Kg 0,496
Agroquimicos $ 5.949,64 6,87%| $/Kg 0,149
Tratamiento Fitosanitario $ 2.172,27 251% | $/Kg 0,054
Aceite Mineral EC 85% Its 160,0 $ 1.901,27 2,20%| $/Kg 0,048
Metil Azinfos 36% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Supracid 40% Its - $ N 0,00%| $/Kg -
Mancozeb PM 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its 4,0 $ 177,05 0,20%| $/Kg 0,004
Sulfuramida GB 0,45% kgs 8,0 $ 93,96 0,11%| $/Kg 0,002
Adhesivo Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 3.227,70 3,73%| $/Kg 0,081
Urea (46-00-00) kgs - $ N 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 600,0 $ 1.696,50 1,96%| $/Kg 0,042
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 400,0 $ 1.531,20 1,77%| $/Kg 0,038
Tratamiento con herbicidas $ 549,67 0,63%| $/Kg 0,014
Glifosfato SL 48% Its 36,0 $ 549,67 0,63%| $/Kg 0,014
Combustibles $ 2.178,45 2,52%| $/Kg 0,054
Gas oil Its 574 $ 2.178,45 2,52%| $/Kg 0,054
Lubricantes $ 344,64 0,40% ] $/Kg 0,009
Aceite de motor Its 11 $ 344,64 0,40%| $/Kg 0,009
Derecho de Riego unidades 4 $ 1.080,00 1,25%| $/Kg 0,027
Costos de mantenimiento $ 2.330,08 2,69%| $/Kg 0,058
Base imponible onto a pagar
|Impuestos $ 11054,47433 12,77%) $/kg 0,276
Impuestos indirectos $ 10.462,68 12,08%| $/kg 0,262
Erogaciones del empleador $ 7.981,92 9,22%| $/kg 0,200
Contribucion a la seguridad social (AFJP) $ 25.727 $ 4.373,56 5,05%| $/kg 0,109
Contribucién obra social $ 25.727 $ 1.543,61 1,78%| $/kg 0,039
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 11 $ 6,60 0,01%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 25.727 $ 771,81 0,89%| $/kg 0,019
Indeminizacion sustitutiva de vacaciones $ 25.727 $ 1.286,34 0,032
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 2.480,76 2,87%| $/kg 0,062
Combustibles $ - 0,00%]| $/kg
Impuesto a los combustibles liquidos $ 21784 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 2.178,4 $ - 0,00%| $/kg -
Impuestos provinciales $ 53,77 0,06%] $/kg 0,001
Impuesto inmobiliario $ 17.880,3 $ 53,77 0,06%| $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos $ 211.764,7 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 538,03 0,62%] $/kg 0,013
Impuesto a las ganancias $ 2.928,0 $ 81,08 0,09%| $/kg 0,002
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 26.640,2 $ N 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 22.644,2 $ N 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 2475114 $ 456,94 0,53%| $/kg 0,011
Costos de Capital Anuales de Produccion Primaria $ 24.416,00 $/kg 0,610
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 1.455,06 1,68% | $/kg 0,036
/Amortizacién econdmica del capital invertido $ 22.960,94 26,52%| $/kg 0,574
Costos Econdmico Anual de Produccién Primaria $ 86.581,90 100,00% | $/kg 2,165
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Aceitunas para conserva

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 104.735,94 $/kg 1,940
Concepto Cantidad Valor Participacion  Vhlor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 63.138,02 40,14%| $/Kg 1,169
Personal Permanente $ 24.822,22 15,78%| $/Kg 0,460
Administrador (duefio) sueldos 12 $ 22.912,82 14,57%| $/Kg 0,424
SAC - Administrador sueldos 1 $ 1.909,40 1,21%| $/Kg 0,035
Personal Transitorio $ 38.315,80 24,36% | $/Kg 0,710
Poda jornal 50 $ 6.175,00 3,93%| $/Kg 0,114
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 270 $ 32.140,80 20,43% | $/Kg 0,595
Agroquimicos $ 13.321,62 8,47%| $/Kg 0,247
Tratamiento Fitosanitario $ 6.383,20 4,06% | $/Kg 0,118
Aceite Mineral EC 85% Its 60,0 $ 712,98 0,45%| $/Kg 0,013
Metil Azinfos 36% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Supracid 40% Its 240,0 $ 3.967,20 2,52%| $/Kg 0,073
Mancozeb PM 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 45,0 $ 1.703,03 1,08%| $/Kg 0,032
Azufre Micronizado 80% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Carbaryl 85% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Adhesivo Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 6.113,93 3,89%| $/Kg 0,113
Urea (46-00-00) kgs $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 1.350,0 $ 3.817,13 2,43%| $/Kg 0,071
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 600,0 $ 2.296,80 1,46%| $/Kg 0,043
Tratamiento con herbicidas $ 824,50 0,52%]| $/Kg 0,015
Glifosfato SL 48% Its 54,0 $ 824,50 0,52%| $/Kg 0,015
Combustibles $ 4.004,95 2,55% | $/Kg 0,074
Gas oil Its 1.056 $ 4.004,95 2,55%| $/Kg 0,074
Lubricantes $ 633,60 0,40% | $/Kg 0,012
Aceite de motor Its 21 $ 633,60 0,40%| $/Kg 0,012
Derecho de Riego unidades 6 $ 1.620,00 1,03%| $/Kg 0,030
Costos de mantenimiento $ 4.283,72 2,72%| $/Kg 0,079
Base imponible onto a pagar
Impuestos $ 17.734,04 11,27% | $/kg 0,328
Impuestos indirectos $ 16.442,82 10,45%| $/kg 0,304
Erogaciones del empleador $ 11.882,10 7,55%| $/kg 0,220
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 38.316 $ 6.513,69 4,14%| $/kg 0,121
Contribucién obra social $ 38.316 $ 2.298,95 1,46%| $/kg 0,043
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 7 $ 4,20 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 38.316 $ 1.149,47 0,73%| $/kg 0,021
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 38.316 $ 1.915,79 0,035
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 4.560,72 2,90% | $/kg 0,084
Combustibles $ - 0,00% | $/kg
Impuesto a los combustibles liquidos $ 4.004,9 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 4.004,9 $ - 0,00%| $/kg -
Impuestos provinciales $ 80,66 0,05% | $/kg 0,001
Impuesto inmobiliario $ 17.880,3 $ 80,66 0,05%| $/kg 0,001
Impuesto a los ingresos brutos $ 211.764,7 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 1.210,56 0,77%]| $/kg 0,022
Impuesto a las ganancias $ 2.928,0 $ 182,43 0,12%| $/kg 0,003
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 26.640,2 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 22.644,2 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 2475114 $ 1.028,12 0,65%| $/kg 0,019
Costos de Capital Anuales de Produccion Primaria $ 52.550,89 $/kg 0,973
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 2.675,05 1,70%| $/kg 0,050
Amortizacion econémica del capital invertido $ 49.875,85 31,71%| $/kg 0,924
Costos Econdmico Anual de Produccién Primaria $ 157.286,84 100,00% | $/kg 2,913
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Modelo combinado 15 Produccion de olivos para awasg olivos para aceites, grande de 50

hectéreas, ubicado en Maipu

Aceitunas para aceites

Costos Operativos Anuales de Produccién Primaria $ 305.126,71 $/kg 1,453
Concepto Cantidad Valor Participacion  Vjlor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 168.932,51 42,92% | $/Kg 0,804
Personal Permanente $ 40.682,11 10,34% | $/Kg 0,194
Encargado sueldos 12 $ 15.021,09 3,82%| $/Kg 0,072
Peon sueldos 12 $ 7.510,54 1,91%| $/Kg 0,036
Tractorista sueldos 12 $ 7.510,54 1,91%| $/Kg 0,036
Asesor técnico sueldos 12 $ 7.510,54 1,91%| $/Kg 0,036
SAC - Encargado sueldos 1 $ 1.251,76 0,32%| $/Kg 0,006
SAC - Peon sueldos 1 $ 625,88 0,16%| $/Kg 0,003
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 625,88 0,16%| $/Kg 0,003
SAC - Asesor técnico sueldos 1 $ 625,88 0,16%]| $/Kg 0,003
Personal Transitorio $ 128.250,40 32,58%| $/Kg 0,611
Poda jornal 229 $ 28.256,80 7,18%| $/Kg 0,135
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 840 $ 99.993,60 25,40%| $/Kg 0,476
Agroquimicos $ 31.125,71 7,91%| $/Kg 0,148
Tratamiento Fitosanitario $ 12.934,88 3,29%]| $/Kg 0,062
Aceite Mineral EC 85% Its 900,0 $ 10.694,63 2,72%| $/Kg 0,051
Metil Azinfos 36% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Supracid 40% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Mancozeb PM 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Azufre Micronizado 80% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Clorpirifos 48% Its 40,0 $ 1.770,45 0,45%| $/Kg 0,008
Sulfuramida GB 0,45% kgs 40,0 $ 469,80 0,12%| $/Kg 0,002
Adhesivo Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 15.442,50 3,92%| $/Kg 0,074
Urea (46-00-00) kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 3.000,0 $ 8.482,50 2,16%| $/Kg 0,040
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 2.000,0 $ 6.960,00 1,77%| $/Kg 0,033
Tratamiento con herbicidas $ 2.748,33 0,70%| $/Kg 0,013
Glifosfato SL 48% Its 180,0 $ 2.748,33 0,70%| $/Kg 0,013
Combustibles $ 10.892,24 2,77%| $/Kg 0,052
Gas oil Its 2.872 $ 10.892,24 2,77%| $/Kg 0,052
Lubricantes $ 1.723,20 0,44%] $/Kg 0,008
Aceite de motor Its 57 $ 1.723,20 0,44%| $/Kg 0,008
Derecho de Riego unidades 20 $ 5.508,00 1,40% | $/Kg 0,026
Costos de mantenimiento $ 5.654,30 1,44% | $/Kg 0,027
Base imponible lonto a pagar
Impuestos $ 81290,74679 20,65% | $/kg 0,387
Impuestos indirectos $ 47.632,97 12,10% | $/kg 0,227
Erogaciones del empleador $ 46.138,02 11,72%| $/kg 0,220
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 152.660 $ 25.952,14 6,59%]| $/kg 0,124
Contribucién obra social $ 152.660 $ 9.159,58 2,33%| $/kg 0,044
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 57 $ 33,99 0,01%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 152.660 $ 4.579,79 1,16%| $/kg 0,022
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 128.250 $ 6.412,52 0,031
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 1.494,95 0,38%| $/kg 0,007
Combustibles $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 10.892,2 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 10.892,2 $ - 0,00%]| $/kg -
Impuestos provinciales $ 762,76 0,19% ] $/kg 0,004
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 $ 762,76 0,19%| $/kg 0,004
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.156.561,1 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 32.895,02 8,36% | $/kg 0,157
Impuesto a las ganancias $ 333.144,7 $ 30.494,56 7,75%| $/kg 0,145
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 28.935,9 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 23.148,8 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 1.352.640,3 $ 2.400,46 0,61%| $/kg 0,011
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 88.471,76 $/kg 0,421
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 1.370,59 0,35% | $/kg 0,007
[Amortizacion econémica del capital invertido $ 87.101,17 22,13% | $/kg 0,415
Costos Econémico Anual de Produccion Primaria $ 393.598,47 100,00% | $/kg 1,874
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Olivos para conserva

Costos Operativos Anuales de Produccion Primaria $ 609.982,67 $/kg 2,033
Concepto Cantidad Valor Participacion  Vjlor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto nidad Monto
Mano de Obra $ 309.541,87 37,84%| $/Kg 1,032
Personal Permanente $ 120.750,31 14,76%| $/Kg 0,403
Encargado sueldos 12 $ 55.730,91 6,81%| $/Kg 0,186
Peon sueldos 12 $ 27.865,46 3,41%| $/Kg 0,093
Tractorista sueldos 12 $ 27.865,46 3,41%| $/Kg 0,093
Asesor técnico sueldos 0 $ - 0,00%| $/Kg -
SAC - Encargado sueldos 1 $ 4.644,24 0,57%| $/Kg 0,015
SAC - Peon sueldos 1 $ 2.322,12 0,28%| $/Kg 0,008
SAC - Tractorista sueldos 1 $ 2.322,12 0,28%| $/Kg 0,008
SAC - Asesor técnico sueldos 0 $ - 0,00%| $/Kg -
Personal Transitorio $ 188.791,56 23,08%| $/Kg 0,629
Poda jornal 214 $ 26.464,29 3,24%| $/Kg 0,088
Raleo plantas - $ - 0,00%| $/Kg -
Cosecha jornal 1.364 $ 162.327,27 19,84%| $/Kg 0,541
Agroquimicos $ 97.270,37 11,89%| $/Kg 0,324
Tratamiento Fitosanitario $ 63.622,25 7,78%| $/Kg 0,212
Aceite Mineral EC 85% Its 1.350,0 $ 16.041,95 1,96%| $/Kg 0,053
Metil Azinfos 36% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Supracid 40% Its 1.800,0 $ 29.754,00 3,64%| $/Kg 0,099
Mancozeb PM 80% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Oxicloruro de Cobre WP 84% kgs 300,0 $ 11.353,50 1,39%| $/Kg 0,038
Azufre Micronizado 80% Its 600,0 $ 6.472,80 0,79%| $/Kg 0,022
Clorpirifos 48% Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Carbaryl 85% kgs - $ - 0,00%| $/Kg -
Adhesivo Its - $ - 0,00%| $/Kg -
Fertilizacion $ 29.525,63 3,61%| $/Kg 0,098
Urea (46-00-00) kgs $ - 0,00%| $/Kg -
Nitrato de Amonio (33-0-0) kgs 6.750,0 $ 19.085,63 2,33%| $/Kg 0,064
Fosfato Diamonico 18-46-0 Kgs 3.000,0 $ 10.440,00 1,28%| $/Kg 0,035
Tratamiento con herbicidas $ 4.122,50 0,50%| $/Kg 0,014
Glifosfato SL 48% Its 270,0 $ 4.122,50 0,50%| $/Kg 0,014
Combustibles $ 20.024,73 2,45%| $/Kg 0,067
Gas oil Its 5.280 $ 20.024,73 2,45%| $/Kg 0,067
Lubricantes $ 3.168,00 0,39%| $/Kg 0,011
Aceite de motor Its 106 $ 3.168,00 0,39%| $/Kg 0,011
Derecho de Riego unidades 31 $ 8.262,00 1,01%| $/Kg 0,028
Costos de mantenimiento $ 12.450,70 1,52%| $/Kg 0,042
Base imponible lonto a pagar
Impuestos $ 159.265,01 19,47% | $/kg 0,531
Impuestos indirectos $ 79.799,40 9,76%| $/kg 0,266
Erogaciones del empleador $ 74.252,87 9,08%| $/kg 0,248
Contribucién a la seguridad social (AFJP) $ 249.167 $ 42.358,34 5,18%| $/kg 0,141
Contribucién obra social $ 249.167 $ 14.950,00 1,83%| $/kg 0,050
ART -
Cargo fijo mensual sueldos 50 $ 29,94 0,00%| $/kg 0,000
Cargo variable $ 249.167 $ 7.475,00 0,91%| $/kg 0,025
Indeminizacién sustitutiva de vacaciones $ 188.792 $ 9.439,58 0,031
Aporte Previsional del empleador auténomo sueldos 12 $ 5.546,53 0,68%| $/kg 0,018
Combustibles $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los combustibles liquidos $ 20.024,7 $ - 0,00%| $/kg -
Tasa sobre el gas oil $ 20.024,7 $ - 0,00%| $/kg -
Impuestos provinciales $ 1.144,14 0,14%| $/kg 0,004
Impuesto inmobiliario $ 132.415,0 $ 1.144,14 0,14%| $/kg 0,004
Impuesto a los ingresos brutos $ 1.156.561,1 $ - $/kg -
Impuestos Nacionales $ 78.321,47 957% | $/kg 0,261
Impuesto a las ganancias $ 333.144,7 $ 72.606,09 8,88%| $/kg 0,242
Impuesto a la ganancia minima presunta $ 28.935,9 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto sobre los bienes personales $ 23.148,8 $ - 0,00%| $/kg -
Impuesto a los débitos y créditos bancarios $ 1.352.640,3 $ 5.715,38 0,70%| $/kg 0,019
Costos de Capital Anuales de Produccién Primaria $ 208.010,76 $/kg 0,693
Concepto Valor Valor Unitario
Unidad Monto Unidad Monto
Costo anual equivalente de las reinversiones $ 5.085,15 0,62% | $/kg 0,017
[Amortizacién econémica del capital invertido $ 202.925,61 24,81%| $/kg 0,676
Costos Econdmico Anual de Produccion Primaria $ 817.993,43 100,00% | $/kg 2,727
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DECLARACION JURADA - Res. 212/99-CD

“El autor de este trabajo declara que fue elaborado sin utilizar ningin otro material
que no haya dado a conocer en las referencias, que nunca fue presentado para su
evaluacién en carreras universitarias y que no transgreci o afecta derecho de

terceros”.
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